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Maksuhäiriömerkinnät vaikuttavat satojen tuhansien suomalaisten arkeen. Noin kymmenesosalla 
20–29-vuotiaista on maksuhäiriömerkintä (Asiakastieto oy 2021). 
Maksuhäiriömerkintä on vakava ylivelkaantumisen mittari. Maksuhäiriömerkinnät vaikuttavat luot-
tokelpoisuuteen. Maksuhäiriö vaikeuttaa luotonsaantia, koska velanantajat käyttävät maksuhäiriömer-
kintöjä maksukyvyn keskeisenä mittarina. Maksuhäiriömerkinnöillä on merkittäviä vaikutuksia arjen 
sujumiseen (Kilpailu- ja kuluttujavirasto 2021). Merkinnöistä voi seurata huonommat sopimusehdot, 
kuten ennakkomaksun tai suuremman vakuuden vaatimus. Vuokra-asunnon sekä asuntolainan sopi-
minen hankaloituu. Erityisesti nuorilla maksuhäiriömerkintä voi vaikeuttaa parisuhdetta ja perheen 
perustamista, kun asunnon saanti hankaloituu. Vakuutusten ja internet- ja puhelinliittymien hankinta 
voivat vaikeutua. Lisäksi maksuhäiriömerkintä voi vaikuttaa työllistymiseen. Jos työhön liittyy talou-
dellisia vastuita, voivat työnantajat käyttää maksuhäiriömerkintöjä luotettavuuden indikaattorina. 
Toistaiseksi tiedämme kuitenkin hyvin vähän nuorten maksuhäiriömerkinnöistä, niiden taustalla 
olevista tekijöistä sekä maksuhäiriömerkintöjen seurauksista. Tietoa ei ole saatavilla myöskään siitä, 
miten lapsuuden aikaiset tekijät ennustavat maksuhäiriömerkintöjä aikuisuudessa. Emme esimerkiksi 
tiedä, miten vanhempien sosioekonominen asema on yhteydessä nuorten saamiin maksuhäiriömer-
kintöihin.
Tämä tutkimus selvittää, kenellä on maksuhäiriömerkintöjä ja mistä syystä. Tutkimus käyttää ai-
neistoja, joihin on kerätty kattavat rekisteritiedot kaikista Suomessa vuosina 1987 ja 1997 syntyneistä 
henkilöistä. Kuvailemme, miten maksuhäiriömerkintöjen kohdentuminen on muuttunut ikäkohortin 
sisällä vuosina 2018–2020 ja mitkä ovat nuoruuden ensimmäisten maksuhäiriöiden syyt. Tutkimme, 
miten vanhempien asema ja lapsuuden ja nuoruuden aikaiset tekijät yhdistyvät maksuhäiriömerkin-
töihin. Lisäksi tutkimus selvittää, miten COVID-19-pandemiaa seuranneet yksityistalouksien kokemat 
muutokset vaikuttivat maksuhäiriömerkintöihin. 
Tutkimuksen yhteiskuntapoliittisena tavoitteena on maksuhäiriömerkintöjen haittojen vähentämi-
nen nuorilla aikuisilla. Tämän edistämiseksi tutkimuksessa selvitetään, mille ryhmille ennakoivat inter-
ventiot ovat tarpeellisia ja mitkä tekijät ovat yhteydessä maksuhäiriömerkintöihin. 
Tutkimus liittyy koronapandemian kontekstiin. Ylivelkaantumisen ehkäiseminen on mainittu Ma-
rinin hallituksen ohjelmassa (Pääministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019 2019). Ko-
ronapandemian aikana ylivelkaantumista on yritetty vähentää muun muassa luottojen korkokaton 
alentamisen ja kulutusluottojen suoramarkkinointikiellon avulla. Lisäksi valmistelussa on maksuhäi-
riöiden säilytysajan lyhentäminen ja positiivisen luottotietorekisterin käyttöönotto. Näiden toimenpi-
teiden arvioimiseksi tarvitaan kansallisesti edustavaa ja luotettavaa tietoa nuorten aikuisten maksu-
häiriömerkinnöistä. Erityisesti COVID-19-pandemiaa seuraavien politiikkatoimien tueksi on tärkeää 
selvittää, keiden henkilökohtaiseen talouteen pandemia vaikutti erityisen raskaasti.
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Ylivelkaantuneisuus Suomessa
2.1 YLIVELKAANTUNEISUUDEN MÄÄRITELMÄT JA MITTAAMINEN
Ylivelkaantuminen on moniulotteinen ilmiö, jolle ei ole yhtä määritelmää. Ylivelkaantuneisuus voi olla 
subjektiivinen kokemus omasta velkatilanteesta, liian suuri objektiivinen velkataakka suhteessa mak-
sukykyyn tai lakiin perustuva asema, joka mahdollistaa velan perinnän tai estää uuden luoton saannin 
(Betti et al. 2007). Eri ylivelkaantuneisuuden määritelmät on esitetty kuviossa 1. 
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- ”Tulot ja lainanhoitokulut 
huomioon ottaen, koen olevani 
ylivelkaantunut”













Subjektiivisella määritelmällä tarkoitetaan henkilön kokemusta maksuvaikeuksista tai ylivelkaantu-
misesta. Tällä määritelmällä ylivelkaantuneisuutta lähestytään sisältäpäin olettaen, että henkilö tuntee 
velkatilanteensa parhaiten. Subjektiivista ylivelkaantuneisuutta voidaan kysyä kyselytutkimuksessa 
esimerkiksi seuraavasti: ”tulot ja lainanhoitokulut huomioon ottaen, koen olevani ylivelkaantunut” 
(Kärkkäinen 2018). Määritelmän rajoite on, etteivät kaikki jaa samaa käsitystä siitä, mitä on ylivelkaan-
tuneisuus. Kokemukseen ylivelkaantuneisuudesta voivat vaikuttaa myös sisäiset tekijät, jotka eivät suo-
raan liity velkoihin tai maksukykyyn (Keese 2012). Ihmiset voivat olla ylioptimistisia tai liian pessimis-
tisiä tilanteestaan. 
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Objektiivinen määritelmä perustuu ulkoapäin arvioituun velkataakkaan, kuten velkaantumisastee-
seen eli velan määrään suhteessa käytettävissä oleviin tuloihin. Objektiivisen ylivelkaantuneisuuden 
mittaria voidaan käyttää jatkuvana muuttujana. Se voidaan myös jakaa kahtia kaksiluokkaiseksi muut-
tujaksi asiantuntijoiden määrittämällä raja-arvolla, joka kuvastaa kestämätöntä velkataakkaa. 
Kolmas, tässä tutkimuksessa käytetty ylivelkaantuneisuuden määritelmä on hallinnollinen eli lakiin 
ja säädöksiin perustuva (Betti et al. 2007). Hallinnollisen määritelmän mukaan ylivelkaantuneita ovat 
ne, jotka hallinnolliset järjestelmät, kuten tuomioistuin, määrittävät ylivelkaantuneeksi. Hallinnollisia 
määritelmiä ovat maksuhäiriömerkintä, ulosotto ja tuomioistuimen päätökset. Hallinnolliseen määri-
telmään liittyvät myös velan perinnän hallinnolliset seuraukset, kuten velkojan oikeus ulosottoon tai 
velallisen uuden luoton saannin vaikeutuminen. 
Aikaisemmissa tutkimuksissa käytetyt ylivelkaantuneisuuden mittarit seuraavat näitä kolmea yli-
velkaantuneisuuden määritelmää (Betti et al. 2007). Mittarit voivat luokitella eri henkilöt ylivelkaantu-
neiksi. Jokaisella mittarilla on omat rajoitteensa ja vahvuutensa. Eri määritelmille perustuvat yksittäiset 
tutkimukset eivät siten kykene kuvaamaan ylivelkaantuneisuuden kaikkia puolia täydellisesti.
Erilaiset määritelmät vaikeuttavat tutkimusten vertailukelpoisuutta. Tästä syystä tutkimusten tulkin-
nassa on huomioitava määritelmien ja näitä määritelmiä mukailevien mittarien rajoitteet. Esimerkiksi 
tässä tutkimuksessa käytetty ylivelkaantuneisuuden mittari – maksuhäiriömerkintä – ei anna koko-
naiskuvaa velkaongelmista, sillä se ei mittaa subjektiivista tai velkatulosuhteeseen perustuvaa velka-
taakkaa. 
2.2 YLIVELKAANTUNEISUUDEN KEHITYS JA SÄÄNTELY SUOMESSA
Suomessa ylivelkaantuneisuuden muutoksia on tarkasteltu hallinnollisia ja objektiivisia mittareita hyö-
dyntäen. Kuviossa 2 esitetään viime vuosikymmenen muutokset maksuhäiriömerkintöjen määrässä 
ja ulosotossa. Niiden henkilöiden määrä, joilla on maksuhäiriömerkintä, on kasvanut selvästi vuosien 
2008–2020 aikana. Samalla aikavälillä myös ulosotossa olleiden henkilöiden määrä on kasvanut. 
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Kuvio 2. Maksuhäiriöiden ja ulosotossa vuoden aikana olleiden henkilöiden lukumäärän kehitys. Lähde: 
Asiakastieto ja Findikaattori.
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Vuosi 
Majamaan ja Rantalan selvityksessä kuvataan kokonaisvaltaisesti viime vuosien ylivelkaantuneisuu-
den kehitystä (Majamaa & Rantala 2020). Selvityksen mukaan ylivelkaantuneiden lukumäärä piene-
ni 1990-laman jälkeen vuoteen 2004 asti. Tämän jälkeen ylivelkaantuneisuus on käytetystä mittarista 
riippumatta kasvanut viime vuosiin asti. Vastaavia aikasarjoja kotitalouksien velkaantumisasteesta 
ja velan määrästä on tulkinnut esimerkiksi Suomen Pankki, joka on raportoinut velkaantumisasteen 
kasvaneen. Suomen Pankki on myös varoittanut kotitalouksien velkataakan kasvamisesta (Suomen 
Pankki 2020). 
Kotitalouksien velkaan liittyvässä lainsäädännössä on tapahtunut useita merkittäviä muutoksia 
edellisen kymmenen vuoden aikana. Kuluttajasuojalain sääntelyn muutoksia kuvataan tarkemmin 
Majamaan ja Rantalan selvityksessä (Majamaa & Rantala 2020). Näistä merkittävimpiä ovat kesäkuus-
sa 2013 voimaan astunut säännös, joka rajoitti luotonantajien mahdollisuuksia periä korkeita korkoja 
pienistä luotoista (HE 78/2012 vp). Vuoden 2019 syyskuussa voimaan tulleella uudistuksella korkokatto 
ulotettiin koskemaan myös muita luottoja (HE 230/2018 vp). 
COVID-19-pandemiaa seuranneet taloudelliset muutokset loivat painetta kiristää kulutusluottojen 
sääntelyä. Vuoden 2020 heinäkuusta kulutusluotoille asetettiin 10 prosentin väliaikainen korkokatto ja 
suoramarkkinointikielto (HE 53/2020). Näitä rajoituksia jatkettiin vuoden 2021 syyskuun loppuun (HE 
234/2020 vp). On epäselvää, miten kulutusluottojen sääntely on vaikuttanut ylivelkaantuneisuuteen tai 
maksuhäiriömerkintöihin viime vuosina. 
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1 Tämän tutkimuksen kirjoittamisen jälkeen julkaistiin Luotosen ym. (2021) kattava rekisteritutkimus maksuhäiriömer-
kinnöistä. Tutkimuksen mukaan maksuhäiriömerkinnät ovat yleisempiä ”nuorilla miehillä, naimattomilla, eronneilla, 
muuta kuin suomea tai ruotsia äidinkielenään puhuvilla, työttömillä ja valtion tuella rakennetussa vuokra-asunnossa asuvil-
la”. Vaikka tämä tutkimus toistaa Luotosen ym. havainnot koulutuksen merkityksestä ja maksuhäiriömerkintöjen kasaan-
tumisesta, tutkimuksemme tuottaa uutta tietoa nuorten maksuhäiriömerkinnöistä ja vanhempien aseman merkityksestä. 
Luotosen ym. tutkimus on saatavilla osoitteesta https://www.sttinfo.fi/data/attachments/00670/bae1b8d4-3676-4a7a-
80f9-f9e8d81e8b9c.pdf. 
2.3 AIKAISEMMAT SUOMALAISET TUTKIMUKSET YLIVELKAANTUNEISUUDESTA
Viimeaikaiset suomalaiset määrälliset tutkimukset ylivelkaantuneisuudesta on kuvattu liitetaulukossa 
1.  1Tutkimukset ovat käyttäneet vaihtelevia ylivelkaantuneisuuden määritelmiä, aineistoja ja menetel-
miä. Eroavaisuuksista huolimatta tutkimukset osoittavat yhdenmukaisesti, että ylivelkaantuminen on 
yleisempää matalasti koulutetuilla, miehillä ja nuorilla aikuisilla.
Majamaa ja kumppanit ovat tutkineet velkomustuomioita (Majamaa et al. 2016, Majamaa et al. 2017, 
Majamaa et al. 2019). Velkomustuomio on käräjäoikeuden antama tuomio velkojen maksusta. Se on 
peruste ulosotolle, ja siitä aiheutuu maksuhäiriömerkintä. Velkomustuomio on yksi ylivelkaantunei-
suuden hallinnollisista mittareista. Velkomustuomioiden saaneissa ovat yliedustettuina nuoret, miehet 
ja matalasti kouluttautuneet. 
Oksanen ja kumppanit ovat tutkineet ulosoton sosioekonomisia ennustetekijöitä (Oksanen, Aal-
tonen & Rantala 2015, Oksanen, Aaltonen & Kivivuori 2015, Aaltonen et al. 2016, Oksanen et al. 2016, 
Oksanen et al. 2017, Oksanen, Aaltonen & Rantala 2017). Ulosotto on velkojen maksun pakkotäytän-
töönpano, jonka suorittaa ulosottoviranomainen. Varhainen poismuutto kotoa sekä lasten saanti ovat 
yhteydessä suurempaan ulosoton riskiin nuorilla aikuisilla (Oksanen et al. 2016). Ulosotto kietoutuu 
tiiviisti myös rikollisuuteen. Rikoksista tuomituilla on muita useammin ulosottoasioita, ja rikokseen 
tuomitsemisen riski on suurempi niinä ajanjaksoina, kun henkilöllä on voimassa oleva ulosotto (Aal-
tonen et al. 2016).
Blomgren ja kumppanit ovat tutkineet pitkäkestoisen maksuhäiriömerkinnän yhteyksiä terveyteen 
(Blomgren et al. 2014, Blomgren et al. 2016, Blomgren et al. 2017). Pitkäaikainen maksuhäiriömerkintä 
ennustaa kroonista sairastavuutta, etenkin diabetesta ja psykoosia (Blomgren et al. 2016). Lisäksi mak-
suhäiriöt yhdistyvät suurempaan työkyvyttömyyseläkeriskiin. Nämä yhteydet ovat erityisen vahvoja 
naisilla. (Blomgren et al 2017.) 
Ylivelkaantumiseen liittyy ylisukupolvisia yhteyksiä. Vanhempien ulosotto ennustaa nuorten aikuis-
ten ulosottoa (Oksanen et al. 2017). Rekisteripohjaiset tutkimukset ovat osoittaneet, että vanhempien 
pitkäaikainen ylivelkaantuminen ennustaa aikuisten lasten toimeentulotuen saantia (Lehtonen 2016) 
sekä masennuslääkkeiden käyttöä (Tanskanen 2015).
Määrällisten tutkimusten lisäksi laadulliset tutkimukset ovat kuvanneet ylivelkaantuneisuuden ko-
kemuksia. Laadulliset tutkimukset ovat kuvanneet ylivelkaantuneiden kokemaa häpeää. Häpeän tunne 
estää monia hakemasta apua velkaongelmiin. Laadulliset tutkimukset kuvaavat myös sitä, miten ylivel-
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kaantuneisuus vaikeuttaa arkipäiväistä elämää. (Ks. esim. (Matikainen & Ranni 2007, Peura-Kapanen 
et al. 2010, Vitikka 2013, Lönn et al. 2020)).
2.4 MAKSUHÄIRIÖT YLIVELKAANTUNEISUUDEN MITTARINA
Tämä tutkimus käyttää ylivelkaantuneisuuden hallinnollista määritelmää ja maksuhäiriömerkintää 
sen mittarina. Seuraavassa kuvataan maksuhäiriömerkintää ylivelkaantumisen mittarina.
Maksuhäiriömerkintä on luottorekisterissä oleva merkintä maksuvelvoitteen pitkäaikaisesta laimin-
lyönnistä. Luottorekisteri on rekisteri, johon rekisterinpitäjä kerää luottotietoja myöhempää luovutta-
mista varten. Maksuhäiriömerkintä tarkoittaa yleiskielellä luottotietojen menettämistä. Noin 390 000 
suomalaisella oli maksuhäiriömerkintä vuonna 2020 (Asiakastieto oy 2021). Luku vastaa noin kahdek-
saa prosenttia aikuisväestöstä, mutta maksuhäiriömerkintöjen yleisyys vaihtelee eri ikäryhmissä.
Maksuhäiriömerkinnän tarkoitus on suojata luotonantajia luottotappioilta, joita syntyisi maksuky-
vyttömän velallisen luotottamisesta. Luottotietolaki säätelee luottotietorekisterejä ja maksuhäiriömer-
kintöjä. Kansallisia rekisterejä ylläpitävät yksityiset yritykset.
Luonnollisille henkilöille maksuhäiriömerkintä voi syntyä pääasiassa seuraavista seikoista (Kilpailu- 
ja kuluttujavirasto 2021):
I. Maksamattomista kulutusluotoista, kun kulutusluoton maksu on myöhästynyt yli 60 päi-
vää ja maksuhäiriömerkinnän mahdollisuus on mainittava luottosopimuksessa.
II. Velkomustuomioista, kun lasku tai velka siirtyy ulosottoon. Yksityiset velat ja laskut vaativat 
tuomioistuimen päätöksen ulosotolle. Maksamattomat julkisyhteisölle tulevat velat mene-
vät suoraan ulosottoon.
III. Ulosotosta ( jos ulosotto on todennut varattomuuden, olinpaikkaa ei ole tiedossa tai ulosot-
to on ollut pitkäkestoinen 2 ).
IV. Velkojen järjestelystä (kunnan sosiaalisesta luototuksesta tai muussa velkajärjestelyistä).
Samasta velasta voi tulla useita maksuhäiriömerkintöjä, kun eri viranomaiset ilmoittavat merkinnän 
rekisteriin.  3 Yksittäinen maksuhäiriömerkintä pysyy voimassa rekisterissä kahdesta neljään vuoteen. 
Merkinnän säilyminen rekisterissä riippuu maksuhäiriön syystä ja velkojen maksusta. 
Maksuhäiriömerkintää ei tule sekoittaa muihin ylivelkaantuneisuuden hallinnollisiin mittareihin, 
kuten velkomustuomioon tai ulosottoon. Vaikka ulosotto ( ja velkomustuomio) ja maksuhäiriömer-
kinnät ovat sidoksissa toisiinsa, henkilöllä voi olla ulosotto ilman maksuhäiriömerkintää (esimerkiksi 
maksuhäiriömerkinnän säilytysaika on päättynyt mutta ulosotto jatkuu). Henkilöllä voi olla myös mak-
suhäiriömerkintä ilman, että hänellä on voimassa olevaa ulosottoa (esimerkiksi maksuhäiriömerkintä 
maksamattomasta kulutusluotosta). 
2  Ulosotto on ollut voimassa vähintään 18 kk viimeisen kahden vuoden aikana.
3  Esimerkiksi luottokorttivelasta ennen tuomiota tuleva LKP-merkintä, kun maksuerä on ollut yli 60 päivää myöhässä, jon-
ka jälkeen käräjäoikeuden tuomiosta annettu yksipuolinen velkomustuomio (YVK-merkintä). Tämän jälkeen, jos ulosotto 
toteaa varattomaksi, varattomuusmerkintä UMS tai UMV.
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Tutkimusaineisto ja menetelmät
Tämä tutkimus perustuu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) Kansalliset syntymäkohortit 1987 
ja 1997 -aineistoon, joka on useista viranomaisrekistereistä koostuva seuranta-aineisto. Tätä tutkimusta 
varten aineistoon yhdistettiin tiedot kohorttilaisten maksuhäiriömerkinnöistä. Kohorttiaineistot  87 ja 
-97 sisältävät kaikki kyseisinä vuosina Suomessa syntyneet henkilöt, jotka olivat elossa ensimmäisen 
syntymän jälkeisen viikon jälkeen (Paananen & Gissler 2012). Aineisto on muodostettu yhdistämällä 
useita viranomaisrekistereitä THL:n syntyneiden lasten rekisteriin. Yhdistettyjen rekistereiden ylläpitä-
jiä ovat muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (lastensuojelurekisteri, raskaudenkeskeyttämis-
rekisteri, syntyneiden lasten rekisteri, terveydenhuollon hoitoilmoitusrekisteri, toimeentulotukirekiste-
ri), Kela (etuusrekisteri), Tilastokeskus (kuolemansyytilasto, tutkintorekisteri), Väestörekisterikeskus 
(väestötietojärjestelmä), Oikeusrekisterikeskus (rangaistusmääräysrekisteri, rikosrekisteri) ja Eläke-
turvakeskus (eläke- ja ansaintarekisterit). THL:n kohorttitutkimukset on kuvattu tarkemmin toisaalla 
(Paananen & Gissler 2012).
Kohorttiaineistoihin yhdistettiin pseudonymisoidun henkilötunnuksen avulla maksuhäiriömerkin-
tätiedot. Tiedot maksuhäiriömerkinnöistä on saatu Asiakastieto oy:n rekistereistä. Luottotietojen kysy-
misestä tiedotettiin THL:n internetsivuilla 8.1.2021 julkaistulla uutisella (THL 2021). Lisäksi henkilöille, 
joilla oli käytössä Asiakastiedon Omatieto-palvelu, liitettiin tiedustelutiedon yhteyteen linkki tutkimuk-
sen tiedotteeseen. 
Asiakastiedon aineisto sisälsi tiedot kaikkien maksuhäiriömerkintöjen alkamispäivämäärästä, 
mahdollisesta vanhenemispäivämäärästä, häiriötyypistä sekä häiriön takana olevasta euromäärästä. 
Maksuhäiriömerkinnät poimittiin Asiakastiedon rekisteristä 25.1.2021. Aineisto sisältää vähintäänkin 
ennen tätä poimintapäivämäärää rekisteröidyt merkinnät, jotka eivät olleet vanhentuneet ennen kesä-
kuuta 2017. On mahdollista, että osa merkinnöistä rekisteröidään jälkikäteen, minkä vuoksi käytimme 
pääasiasiassa joulukuun 2020 ensimmäistä päivää maksuhäiriömerkintöjen mittausaikapisteenä. 
Alkuperäiset kohorttiaineistot sisälsivät 59 476 vuonna 1987 syntynyttä (k1987) ja 58 802 vuonna 
1997 syntynyttä (k1997) henkilöä. Tätä tutkimusta varten alkuperäisestä kohorttiaineistoista on pois-
tettu henkilöitä kolmesta eri syystä. Ensiksi poistimme henkilöt, jotka olivat menehtyneet ennen vuotta 
2016 (k1987 n = 756, k1997 n = 270). Käytössä ei ollut ajantasaisempaa tietoa kohorttien jäsenten kuo-
lemista. Tästä syystä tässä tutkimuksessa käytetty kohortti 1987  aineisto sisältää arvioilta alle 300 me-
nehtynyttä henkilöä ja kohortti 1997 alle 200 menehtynyttä henkilöä. Käytetyllä tarkkuustasolla tällä 
on vain vähän merkitystä tuloksiin. Toiseksi poistimme henkilöt, jotka olivat asuneet ulkomailla (k1987 
n = 2 772 muuttanut ennen 15.6.2015, k1997 n = 1 380 muuttanut ennen 31.12.2015). Kolmanneksi pois-
timme henkilöt, joilla oli Asiakastiedon aineistossa vähintään yksi luottotietomerkintä edunvalvojasta 
eli luottotietomerkintä HAE tai HAR (k1987 n = 367 ja k1997 n = 344). Nämä henkilöt eivät olleet itse 
vastuussa talousasioistaan. Heidän ei katsottu olevan maksuhäiriömerkintöjen riskissä eikä tämän tut-
kimuksen kohderyhmässä. Näiden rajoitusten jälkeen tässä tutkimuksessa analysoitu aineisto sisälsi 
55 581 vuonna 1987 syntynyttä ja 56 808 vuonna 1997 syntynyttä henkilöä. On huomioitava, että aineis-
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4 Luottotietolain (11.5.2007/527) 19. pykälä: ”Sen estämättä, mitä 1 momentissa säädetään, henkilöluottotietoja saa luovut-
taa ja käyttää: – – 10) tieteellistä tutkimusta, tilastointia ja viranomaisen suunnittelu- ja selvitystehtävää varten ottaen huo-
mioon, mitä henkilötietolaissa säädetään.”
to ei sisällä ulkomailla mainittuina vuosina syntyneitä, mutta Suomessa asuvia henkilöitä.
Rekisteritiedoista on muodostettu joukko muuttujia, jotka kuvaavat lapsuuden perheen kuormitta-
via tekijöitä, koulumenestystä ja mielenterveyttä. Seuraamme muuttujien määrittelyssä mahdollisim-
man tarkasti samalla aineistolla aikaisemmin tehtyjä laajoja raportteja (Paananen et al. 2012, Ristikari 
et al. 2018). Kuvailemme muuttujia tarkemmin alaluvuissa. 
Tutkimusmetodimme on kuvaava määrällinen analyysi. Analysoimme aineistoa kuvaamalla eri 
muuttujien yhteyttä maksuhäiriömerkintöihin. Esitämme tulokset kuvioiden muodossa. Tulokset on 
myös esitetty erikseen miesten ja naisten osalta liitetaulukoissa 2 ja 3. 
3.1 TUTKIMUSEETTISET KYSYMYKSET
THL:n eettinen työryhmä on antanut myönteisen lausunnon 1987 ja 1997 kohorttitutkimuksille (§ 
28/2009). 
Luottotiedot eivät ole julkisia. Yksittäisten maksuhäiriömerkintöjen selvittäminen vaatii lain määrit-
telemän perusteen. Asiakastiedon aineisto hankittiin luottotietolain 19. pykälän nojalla4. Luottotietoja 
kysyttiin tutkimustarkoituksiin. 
Puhtaissa rekisteriaineistoissa ei ole mahdollista pyytää tutkittavilta lupaa heidän tietojensa analy-
sointiin. Rekisteritutkimus on kuitenkin perusteltu. Tiedot veloista voivat olla epäluotettavia kyselytut-
kimuksissa (Zinman 2009). Lisäksi henkilöitä, joilla on maksuhäiriömerkintä, ei ole välttämättä mah-
dollista tavoittaa kyselytutkimuksissa. 
Tutkimus pyrkii tuottamaan tietoa, jonka avulla voidaan ehkäistä ylivelkaantumista ja parantaa 
niiden ihmisten elämää, joilla on maksuhäiriömerkintä. Tämän tutkimuksen tutkimuseettiset riskit 




Kuvaamme ensin maksuhäiriömerkintöjen sukupuolieroja sekä maksuhäiriöiden määrän kehitystä 
varhaisaikuisuudessa vuosina 2018–2020. Tämän jälkeen käymme läpi ensimmäisten maksuhäiriö-
merkintöjen häiriöselitteet eli maksuhäiriömerkintöjen perusteet. Sitten kuvaamme, miten perhetaus-
taan, lapsuudenkotiin, koulutukseen ja mielenterveyteen liittyvät tekijät ovat yhteydessä maksuhäiriö-
merkintöihin varhaisaikuisuudessa. 
4.1 MAKSUHÄIRIÖIDEN YLEISYYS KOHORTIN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
Kuvio 3 esittää maksuhäiriömerkintöjen yleisyyden eli sen prosenttiosuuden syntymäkohorteista, jolla 
on vähintään yksi voimassa oleva maksuhäiriömerkintä. Kuvion vaaka-akselissa on aika vuoden 2018 
alusta 2020 loppuun. Kummankin syntymäkohortin miehillä ja naisilla on eri viivat. Sukupuoli on jaet-
tu miehiin ja naisiin. (Aineistosta saatavaan sukupuolitietoon liittyviä kysymyksiä on käsitelty laajem-
min toisaalla (Kääriälä et al. 2020).) Kuviossa tulee ottaa huomioon, ettei se sisällä henkilöitä, jotka ovat 
asuneet tai syntyneet ulkomailla. Lisäksi esitetty prosenttiluku on arvioilta noin 0,3–0,5 prosenttiyksik-
köä todellista pienempi, koska kuolleisuutta ei ole huomioitu vuoden 2015 jälkeen.
4
Kuvio 3. Maksuhäiriömerkintöjen yleisyys kohortin ja sukupuolen mukaan seurantajaksolla 1.1.2018-
31.12.2020. Kansalliset syntymäkohortit 1987 ja 1997.
Kohortti 87 Mies (13 %)
Kohortti 87 Nainen (10 %)
Kohortti 97 Mies (11 %)
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Kuviosta nähdään, että miehillä on naisia useammin maksuhäiriömerkintöjä molemmissa synty-
mäkohorteissa. Vuoden 1987 syntymäkohortissa maksuhäiriömerkinnät ovat yleisempiä kuin vuoden 
1997 syntymäkohortissa, mikä todennäköisesti selittyy sillä, että seuranta-aikana vuosina 2018–2020 
vuonna 1987 syntyneet olivat yli 30-vuotaita, kun vuonna 1997 syntyneet puolestaan hieman yli 20-vuo-
tiaita. Tämä havainto on yhdenmukainen aikaisempien tilastojen kanssa, joiden mukaan maksuhäi-
riömerkinnät ovat yleisimpiä noin 30 vuoden iässä (Asiakastieto oy 2021). Vuonna 1987 syntyneistä 
miehistä noin 13 prosentilla oli maksuhäiriömerkintä vuoden 2021 alkaessa. Osuus oli 10 prosenttia 
samana vuonna syntyneillä naisilla. Molemmilla sukupuolilla vuonna 1987 syntyneiden maksuhäi-
riömerkintöjen yleisyys pysyi vakaana seurantajaksolla 2018–2020. Noin 11 prosentilla vuonna 1997 
syntyneistä miehistä ja noin 7 prosentilla samana vuonna syntyneistä naisista oli maksuhäiriömerkintä 
vuoden 2021 alkaessa. Vuoden 1997 syntymäkohortissa maksuhäiriömerkintöjen yleisyys lähes kak-
sinkertaistui seurantajaksolla, jonka aikana vuonna 1997 syntyneet olivat noin 20-23-vuotiaita.
Kuviossa 4 esitetään 1.12.2020 voimassa olleet maksuhäiriömerkinnät niiden määrän mukaan jaotel-
tuna. Tässä vaakapylväskuvioissa poikittaisten pylväiden pituus kuvaa maksuhäiriömerkintöjen ylei-
syyttä valitulla ryhmällä. Pylväät on jaettu osiin maksuhäiriömerkintöjen määrän mukaan. Käytämme 
maksuhäiriömerkintöjen määrää velkavaikeuden vakavuuden mittarina. Mitä enemmän henkilöllä 
on maksuhäiriömerkintöjä, sitä syvempi on hänen velkavaikeutensa. Useampi samanaikainen mak-
suhäiriömerkintä kertoo useammasta maksuvelvoitteen laiminlyönnistä ja niin myös todennäköisesti 
maksuhäiriömerkinnän pitkäkestoisuudesta. Näytämme myös myöhemmissä kuvioissa maksuhäi-
riömerkinnät niiden määrän mukaan jaoteltuna, vaikka emme tee analyysiä maksuhäiriömerkintöjen 
määrästä tekstissä.
Kansallinen syntymäkohortti 1987 Kansallinen syntymäkohortti 1997






Kuvio 4. Sukupuoli ja osuus, jolla voimassa oleva maksuhäiriömerkintä 1.12.2020. Kansalliset 
syntymäkohortit 1987 ja 1997.
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Kuviosta ilmenee, että harvalla maksuhäiriömerkinnän saaneella henkilöllä oli vain yksi maksuhäi-
riömerkintä. Henkilöillä, joilla oli vähintään yksi voimassa oleva maksuhäiriömerkintä, on tyypillisesti 
samanaikaisesti voimassa yli kymmenen merkintää. Kuviosta nähdään myös, että molemmissa ikäko-
horteissa miehistä suuremmalla osalla oli ainakin yksi maksuhäiriömerkintä ja useampia maksuhäiriö-
merkintöjä samanaikaisesti kuin naisilla. Esimerkiksi vuonna 1987 syntyneistä miehistä 12 prosentilla 
oli kaksi maksuhäiriömerkintää tai enemmän. Vastaava osuus samana vuonna syntyneistä naisista oli 
9 prosenttia.
4.2 UUDET MAKSUHÄIRIÖT 
4.2.1 Summat ja maksuhäiriötyyppi
Kuviossa 5 esitetään uusien maksuhäiriömerkintöjen kehitys seurantajaksolla. Kuvion ylempi osa kos-
kee syntymäkohorttia 1987 ja alempi syntymäkohorttia 1997. Kuvioiden vaaka-akselilla on aika ja pys-
tyakselilla uusien maksuhäiriömerkintöjen päivittäinen määrä neljän viikon liikkuvana keskiarvona. 
Kuvioissa on huomioitava, että suurin osa uusista maksuhäiriömerkinnöistä tulee henkilöille, joilla on 
jo voimassa olevia maksuhäiriömerkintöjä. Tämän aluekuvion eri alueet esittävät, kuinka suurten mak-
sujen laiminlyönnistä maksuhäiriöt ovat syntyneet. Alueiden suhteesta nähdään, että suurin osa uusis-
ta merkinnöistä on alun perin alle 1 000 euron summista ja merkittävä osa alle 100 euron summista. 
Kuvio 5. Uudet maksuhäiriömerkinnät (neljän viikon liikkuva keskiarvo) maksuhäiriömerkinnän 
euromäärän mukaan seurantajaksolla 1.1.2018–1.1.2021. Kansalliset syntymäkohortit 1987 ja 1997.
Ei tietoa/0
1 - 100 e
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Kuvio 6. Ensimmäisten ja myöhempien maksuhäiriömerkintöjen euromäärät. Kuviosta on 
poistettu merkinnät, joissa ei ole tietoa maksuhäiriömerkintöjen summasta. Tilanteissa, joissa 
henkilöllä on alkanut enemmän kuin yksi maksuhäiriömerkintä ensimmäisenä päivänä olemme 
valinneet satunnaistetusti näistä yhden merkinnän. Kansalliset syntymäkohortit 1987 ja 1997.
Kuviosta nähdään myös, että uusissa maksuhäiriömerkinnöissä on suurta kausivaihtelua. Eniten 
uusia maksuhäiriömerkintöjä merkittiin syksyllä 2019 ja syksyllä 2020. Molemmat syntymäkohortit 
seuraavat yhdenmukaisia kehityssuuntia. Kuviot eivät näytä selvästi COVID-19-pandemian tuomia 
muutoksia, sillä syksyllä 2020 nähty uusien maksuhäiriömerkintöjen kasvu nähtiin myös syksyllä 2019. 
Lisäanalyysimme osoittaa, että uusien maksuhäiriömerkintöjen kasvu syksyllä 2019 ja 2020 liittyi ulos-
ottomenettelyn kausivaihteluun eli häiriöihin UMS (ulosottomenettelyn este) ja UMV (varattomuus 
ulosottomenettelyssä).5
4.2.2 Nuorten ensimmäiset maksuhäiriöt
Seuraavaksi tarkastelemme ensimmäisten maksuhäiriömerkintöjen syitä. Luotettavammat tiedot en-
simmäisistä maksuhäiriömerkinnöistä ovat saatavilla nuoremmasta, 1997 syntyneestä kohortista kos-
ka vanhemmalla, 1987 syntyneellä kohortilla, voi olla vanhentuneita maksuhäiriömerkintöjä, jotka eivät 
ole mukana aineistossamme. Käytämme tässä osassa analyysiä Asiakastiedon toimittamaa dataa vuo-
desta 2018 alkaen. Kuviot 6 ja 7 ovat vaakaprosenttipylväskuviot, jotka näyttävät ensimmäisten mak-
suhäiriömerkintöjen tiedot verrattuna myöhempien maksuhäiriömerkintöjen tietoihin. 6Alemmassa 
vaakapylväässä on tiedot ensimmäisistä merkinnöistä ja ylemmässä palkissa on tiedot myöhemmistä 
(eivät ensimmäiset) maksuhäiriömerkinnöistä. Tiedot ensimmäisistä maksuhäiriömerkinnöistä ovat 
tärkeitä velkaongelmien ehkäisyn kannalta. Nuorten ensimmäisten maksuhäiriömerkintöjen ehkäisy 
on ratkaisevaa, koska yksikin maksuhäiriömerkintä johtaa vakaviin seurauksiin. Kuviossa 6 on tiedot 
ensimmäisistä maksuhäiriömerkintöjen takana olevista summista. Kuviosta on poistettu ne havain-
not, joissa ei ollut tietoa maksuhäiriömerkinnän summasta. Ensimmäiset maksuhäiriömerkinnät ovat 
useammin ilman tietoa tarkemmasta summasta. Niillä, joilla on dataa uusien maksuhäiriömerkintöjen 
summasta, alle viidennes ensimmäisistä maksuhäiriöistä oli alle 100 euron summista ja yli puolet alle 
500 euron summista.
5 Lisäkuviot liitteissä esittävät uusien maksuhäiriömerkintöjen muutoksen maksuhäiriötyyppien mukaan eroteltuna. 
Vaihtelu voi johtua ulosottoviranomaisten kesälomien ajoittumisesta. Muissa maksuhäiriötyypeissä oli vähemmän kau-
sivaihtelua. 
6 Tilanteissa, joissa henkilöllä eli useampi ensimmäinen maksuhäiriömerkintä merkitty samalle päivämäärälle, valitsimme 
näistä satunnaistetusti vain yhden merkinnän.
Kansallinen syntymäkohortti 1987 Kansallinen syntymäkohortti 1997
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Kuvio 7. Ensimmäisten ja myöhempien maksuhäiriömerkintöjen häiriöselitteet. Tilanteissa, joissa 
henkilöllä on alkanut enemmän kuin yksi maksuhäiriömerkintä ensimmäisenä päivänä olemme 
valinneet satunnaistetusti näistä yhden merkinnän. Kansalliset syntymäkohortit 1987 ja 1997.
Kansallinen syntymäkohortti 1987 Kansallinen syntymäkohortti 1997
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Ulosottomenettelyssä este Varattomuus ulosottomenettelyssä
Yksipuolinen tuomio velkomusasiassa Muu häiriöselite
Kuviossa 7 on tiedot ensimmäisestä ja myöhemmistä maksuhäiriömerkinnöistä maksuhäiriöse-
litteen mukaan eroteltuna. Kuviosta nähdään, että ensimmäiset maksuhäiriömerkinnät ovat odotet-
tavasti usein yksipuolisista velkomustuomioista. Syntymäkohortti 1997:ssä yli puolet ensimmäisistä 
maksuhäiriömerkinnöistä syntyi yksipuolisesta velkomustuomiosta. Myöhemmistä maksuhäiriömer-
kinnöistä noin neljännes oli peräisin yksipuolisesta velkomustuomiosta.
4.3 VANHEMPIEN TAUSTA JA MAKSUHÄIRIÖMERKINNÄT
Tarkastelemme seuraavaksi, näkyykö vanhempien asemaan perustuva eriarvoisuus aikuisuuden mak-
suhäiriömerkintöjen yleisyydessä. 
Mahdollisuuksien tasa-arvo on laajasti jaettu yhteiskuntapoliittinen tavoite. Siitä huolimatta tutki-
mukset Suomesta osoittavat, että pienituloisuus, toimeentulotuen saanti ja matala koulutus periytyvät 
(Saari et al. 2020). Lisäksi perhetaustalla on merkitystä nuorten hyvinvoinnille ja sairastavuudelle (Ris-
tikari et al. 2018).
Keskitymme tässä tutkimuksessa siihen, miten vanhempien koulutus, tulot, toimeentulotuen saanti, 
syntymämaa ja perheitä kuormittavat tekijät (vanhempien ero tai kuolema, mielenterveysdiagnoosi, 
pitkäkestoiseen toimeentulotuki ja matala koulutus) yhdistyvät nuorten maksuhäiriömerkintöihin.
4.3.1 Vanhempien koulutus
Tieto vanhempien korkeimmasta koulutuksesta on Tilastokeskuksen tutkintorekisteristä. Käytetyssä 
muuttujassa on huomioitu korkeimmalle kouluttautuneen vanhemman koulutus, joka on suoritettu 
2004 (kohortti 1987) tai 2014 mennessä (kohortti 1997). Vanhempien koulutus on jaettu neljään luok-
kaan: I. Ei tutkintoa (7 prosenttia kohortti 1987:n jäsenistä ja 3 prosenttia kohortti 1997:n jäsenistä). II. 
Toisen asteen tutkinto (44 ja 37 prosenttia) IV. Alempi korkea aste (36 ja 39 prosenttia). V. Vähintään 
ylempi korkea-aste (13 ja 20 prosenttia). 
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Kuvio 8. Vanhempien korkein koulutus ja osuus, joilla on voimassa olevia 
maksuhäiriömerkintöjä 1.12.2020. Kansalliset syntymäkohortit 1987 ja 1997.
Kansallinen syntymäkohortti 1987 Kansallinen syntymäkohortti 1997
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Vanhempien koulutuksen ja maksuhäiriömerkintöjen yhteys oli vahvempi nuoremmassa kohortissa. 
Vuonna 1997 syntyneillä vastaavat osuudet olivat 2,1 prosenttia, kun vanhempien korkein koulutus oli 
vähintään ylempi korkea-aste, 5,8 prosenttia, kun vanhempien korkein koulutus oli alempi korkea-aste, 
14,5 prosenttia, kun vanhempien korkein koulutus oli keskiaste, ja 29 prosenttia, kun vanhempien kor-
kein koulutus oli perusaste.
4.3.2 Vanhempien toimeentulotuki
Seuraavaksi kuvaamme vanhempien toimeentulotukea ja maksuhäiriömerkintöjä. Vanhempien toi-
meentulotuki on mitattu tilastovuosilta, jolloin kohorttien jäsenet olivat alle 18-vuotiaita eli vuonna 
1987 syntyneiltä vuosilta 1987-2005 ja vuonna 1997 syntyneiltä vuosilta 1997-2015. Vuonna 1987 syn-
tyneistä noin 63 prosentilla vanhemmat eivät saaneet toimeentulotukea kohortin jäsenten lapsuusai-
kana, 15 prosentilla vanhemmat olivat saaneet enintään kolmena tilastovuotena, 8 prosentilla enintään 
7 tilastovuotta, 7 prosentilla enintään 12 tilastovuotta ja 7 prosentilla enemmän kuin 12 tilastovuotta. 
Nuoremmassa kohortissa nämä luvut olivat lähes identtiset (65, 15, 8, 5 ja 7 prosenttia). 
Vanhempien toimeentulotuen ja maksuhäiriömerkintöjen yhteys on esitetty kuviossa 9. Mitä pi-
dempään vanhemmat olivat saaneet toimeentulotukea, sitä todennäköisemmin lapsilla oli aikuisena 
maksuhäiriömerkintä. Vuonna 1987 syntyneistä henkilöistä, joiden vanhemmat eivät olleet saaneet 
Vanhempien koulutuksen ja maksuhäiriömerkintöjen yhteys on esitetty kuviossa 8. Maksuhäiriö-
merkintöjä on harvemmin henkilöillä, joiden vanhempi on korkeasti koulutettu. Kun tarkastellaan 
vuonna 1987 syntyneitä, maksuhäiriömerkintä oli 3,3 prosentilla henkilöistä, joiden vanhempien kor-
kein koulutus oli vähintään ylempi korkeakoulututkinto. Tämä osuus oli 7,4 prosenttia, kun vanhem-
pien korkein koulutus oli alempi korkeakoulututkinto (kaksinkertainen osuus verrattuna ylempään 
korkeakoulututkintoon), 15,2 prosenttia, kun vanhempien korkein koulutus oli keskiaste (viisikertainen 
osuus) ja 24,4 prosenttia, kun vanhempien korkein koulutus oli perusaste (seitsemänkertainen osuus). 
22 23
Kuvio 9. Vanhempien toimeentulotuen saanti (tilastovuosia ajalta, kun henkilö on alle 
18-vuotias) ja osuus, joilla on voimassa olevia maksuhäiriömerkintöjä 1.12.2020. Kansalliset 
syntymäkohortit 1987 ja 1997.
Kansallinen syntymäkohortti 1987 Kansallinen syntymäkohortti 1997
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Vanhempien toimeentulotuen ja maksuhäiriömerkintöjen yhteys oli vahvempi nuoremmassa kohor-
tissa. Niistä vuonna 1997 syntyneistä, joiden vanhemmat olivat saaneet yli 12 tilastovuotena toimeen-
tulotukea, 35,9 prosentilla oli maksuhäiriömerkintä, mikä vastaa kymmenkertaista osuutta verrattuna 
henkilöihin, joiden vanhemmat eivät olleet saaneet lainkaan toimeentulotukea (maksuhäiriömerkintö-
jä 3,6 prosentilla).
toimeentulotukea, 5,7 prosentilla oli maksuhäiriömerkintä 1.12.2020. Maksuhäiriöiden yleisyys kasvoi 
suoraviivaisesti vanhempien toimeentulotuen keston mukaan. Yli 12 tilastovuotena toimeentulotukea 
saaneiden lapsista 38,1 prosentilla oli maksuhäiriömerkintä, mikä vastaa lähes seitsemänkertaista 
osuutta verrattuna niihin, joiden vanhemmat eivät olleet saaneet toimeentulotukea. 
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4.3.3 Vanhempien tulot
Tiedot vanhempien tuloista olivat saatavilla vain nuoremmasta vuonna 1997 syntyneestä kohortista. 
Tulotiedot poimittiin Eläketurvakeskuksen ansaintarekisteristä. Laskimme vanhempien keskiarvotu-
lojen (vanhempien tulot / vanhempien määrä) summan ajalta 2005-2015. Kohortin jäsenet jaettiin vii-
teen samansuuruiseen ryhmään vanhempien tulojen perusteella. 
Kuviosta 10 nähdään, että maksuhäiriömerkintöjen yleisyys oli yhteydessä vanhempien tuloihin. 
Ylimmässä vanhempien tuloviidenneksessä 2,3 prosentilla oli maksuhäiriömerkintä. Osuus neljännes-
sä tuloryhmässä oli 4,7 prosenttia, kolmannessa 7,6 prosenttia, toisessa 10,8 prosenttia ja matalimmassa 
tuloviidenneksessä 20,1 prosenttia. Alimmassa vanhempien tuloviidenneksessä maksuhäiriömerkin-
nän saaneiden osuus oli siis lähes yhdeksänkertainen verrattuna ylimpään vanhempien tuloviidennek-
seen. 
Kuvio 10. Vanhempien tuloviidennekset ja osuus, joilla on voimassa olevia 
maksuhäiriömerkintöjä 1.12.2020. Kansallinen syntymäkohortti 1997.
Kansallinen syntymäkohortti 1997
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Kuvio 11. Vanhemmat syntyneet ulkomailla ja osuus, joilla on voimassa olevia 
maksuhäiriömerkintöjä 1.12.2020. Kansallinen syntymäkohortti 1997.
4.3.4 Vanhempien synnyinmaa
Tarkastelemme seuraavaksi maksuhäiriömerkintöjä vanhempien synnyinmaan mukaan. Tiedot van-
hempien synnyinmaasta olivat saatavilla vain syntymäkohortti 1997:stä. Tiedot on poimittu vuonna 
2016 väestörekisterikeskuksesta (nykyään Digi- ja väestötietoviraston väestötietojärjestelmästä). Ko-
hortin jäsenistä 93 prosentilla kumpikaan vanhempi ei ollut syntynyt ulkomailla, 5 prosentilla toinen 
vanhempi oli syntynyt ulkomailla ja 2 prosentilla henkilöistä molemmat vanhemmat olivat syntyneet 
ulkomailla. 
Kuviossa 11 näytetään maksuhäiriömerkintöjen yleisyys vanhempien synnyinmaan mukaan. Mak-
suhäiriömerkinnän saaneiden osuus oli yli kaksinkertainen henkilöistä, joiden molemmat vanhemmat 
olivat syntyneet ulkomailla, verrattuna henkilöihin, joiden vanhemmista kumpikin oli syntynyt Suo-
messa (18 prosenttia vs. 8,7 prosenttia). Tuloksissa on otettava huomioon, ettei tarkastelussa ole muka-
na niitä ulkomailla syntyneitä nuoria, jotka ovat muuttaneet Suomeen. 
Kansallinen syntymäkohortti 1997
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Molemmat (n = 984)
Toinen (n = 2946)
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>24 10–24 2–9 1
4.4  VANHEMMUUTTA KUORMITTAVIEN TEKIJÖIDEN KASAUTUMINEN JA 
LASTENSUOJELU
Seuraavaksi tarkastelemme, miten maksuhäiriömerkinnät liittyvät lapsuudenkodin olosuhteisiin. Tar-
kastelemme, miten perheitä kuormittavat tekijät ja kodin ulkopuolelle sijoitus yhdistyvät maksuhäiriö-
merkintöihin. 
4.4.1 Perheitä kuormittaneet tekijät
Perheitä kuormittavia tekijöitä mittaavat muuttujat on kuvattu tarkemmin aikaisemmissa raporteissa 
(Ristikari et al. 2018). Perheen kuormittaviksi tekijöiksi on määritelty seuraavat muuttujat.
I. Vanhempien matala koulutus. Vuonna 1987 syntyneistä 7 prosentilla vanhemmilla ei ollut 
peruskoulun jälkeistä tutkintoa. Vuonna 1997 syntyneillä osuus oli 3 prosenttia.
II. Pitkäkestoinen toimeentulotuen saanti. Vuonna 1987 syntyneistä 19 prosenttia oli saanut 
toimeentulotukea jonain vuonna yli 6 kk, ja vuonna syntyneillä osuus oli 20 prosenttia.
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Ei Kyllä
Vanhemmat ilman toisen asteen tutkintoa
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% joilla vähintään yksi maksuhäiriömerkintä
Perheita kuormittavat tekijät ja maksuhäiriömerkintöjen yleisyys
Kuvio 12. Perheitä kuormittaneet tekijät ja osuus, joilla on vähintään yksi voimassa 
oleva maksuhäiriömerkintä 1.12.2020. Kansalliset syntymäkohortit 1987 ja 1997.
III. Vanhempien mielenterveysdiagnoosi. Vuonna 1987 syntyneistä 28 prosentilla vanhemmal-
la oli mielenterveysdiagnoosi, ja vuonna syntyneillä osuus oli 26 prosenttia.
IV. Vanhempien ero tai kuolemat. Molemmissa kohorteissa noin 27 prosenttia oli kohdannut 
vanhempien eron tai kuoleman ennen 18:aa ikävuotta.
Laskimme myös edellä mainituista muuttujista summan, joka vaihteli nollan ja neljän välillä. Molem-
missa kohorteissa noin puolella ei ollut lainkaan kuormittavia tekijöitä, ja yhdellä prosentilla oli neljä 
kuormittavaa tekijää. 
Yksittäisten perheitä kuormittaneiden tekijöiden ja maksuhäiriömerkintöjen yhteys esitetään ku-
viossa 12. Kaikki perheitä kuormittavat tekijät yhdistyivät suurempaan riskiin saada maksuhäiriömer-
kintöjä aikuisena. Vanhempien kuolema tai ero sekä mielenterveysdiagnoosi yhdistyivät molemmissa 
syntymäkohorteissa noin kaksinkertaiseen osuuteen henkilöitä, joilla oli maksuhäiriömerkintä. Van-
hempien pitkäkestoinen toimeentulotuki yhdistyi vuonna 1987 syntyneillä lähes nelinkertaiseen ja 
vuonna 1997 syntyneillä lähes viisinkertaiseen maksuhäiriömerkinnän saaneiden osuuteen. Vahvim-
min maksuhäiriömerkintöihin oli yhteydessä pitkäaikainen toimeentulotuki ja matala koulutus. 
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Kuvio 13. Perheitä kuormittaneiden tekijöiden summa ja osuus, joilla on voimassa olevia 
maksuhäiriömerkintöjä 1.12.2020. Kansalliset syntymäkohortit 1987 ja 1997.
Perheitä kuormittaneiden tekijöiden summa ja maksuhäiriöiden yhteys esitetään kuviossa 13. Vuon-
na 1987 syntyneillä niistä henkilöistä, joilla ei ollut lainkaan perhettä kuormittaneita tekijöitä lapsuu-
dessa, 5,9 prosentilla oli maksuhäiriömerkintä. Vuonna 1997 syntyneillä vastaava osuus oli 3,6 pro-
senttia. Maksuhäiriömerkintöjä saaneiden osuus kasvoi perheitä kuormittaneiden tekijöiden määrän 
mukaan. Vuonna 1987 syntyneillä niistä henkilöistä, joilla oli neljä perhettä kuormittavaa tekijää, 41,3 
prosentilla oli maksuhäiriömerkintä. Luku vastaa seitsemänkertaista osuutta verrattuna ikätovereihin, 
joilla ei ollut kuormittavia tekijöitä. Vuonna 1997 syntyneillä henkilöistä, joilla oli neljä perhettä kuor-
mittavaa tekijää, 44,7 prosentilla oli maksuhäiriömerkintä, joka vastaa 12-kertaista osuutta verrattuna 
ikätovereihin, joilla ei ollut kuormittavia tekijöitä lapsuudessa.
Kansallinen syntymäkohortti 1987 Kansallinen syntymäkohortti 1997
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4.4.2 Kodin ulkopuolelle sijoitus
Seuraavaksi tarkastelemme, miten kodin ulkopuolelle sijoitus yhdistyy maksuhäiriömerkintöihin. Lap-
sella on oikeus erityiseen suojeluun ja huolenpitoon. Lastensuojelu voi järjestää lapsen hoidon kodin 
ulkopuolella tilanteissa, joissa lapsi ei ole turvassa kotonaan tai itseltään. Lapsi voidaan sijoittaa kodin 
ulkopuolelle usealla toimenpiteellä: avohuollon tukitoimena, kiireellisenä kodin ulkopuolelle sijoituk-
sena, vapaaehtoisena huostaanottona, tahdonvastaisena huostaanottona tai jälkihuollon toimenpitee-
nä. 
Kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret kohtaavat muita useammin vaikeuksia aikuisuudessa. Esimer-
kiksi alle puolet kodin ulkopuolelle sijoitetuista nuorista suorittaa toisen asteen tutkinnon (Kääriälä et 
al. 2018) ja suuri osa kohtaa työttömyyttä varhaisaikuisuudessa (Kääriälä et al. 2019, Kääriälä 2020). 
Kodin ulkopuolelle sijoitus tapahtuu tyypillisesti joko lapsen ensimmäisenä elinvuotena tai teini-iäs-
sä 13–17-vuotiaana. Ensimmäisinä elinvuosina sijoitetuilla kodin ulkopuolelle sijoituksen kesto on 
yleensä pidempi kuin myöhemmin teini-iässä ensimmäisen kerran sijoitetuilla. (Ristikari et al. 2018) 
Lapsen ensimmäisinä elinvuosina tapahtuneen kodin ulkopuolelle sijoituksen on tulkittu liittyvän las-
ten vanhempien ongelmiin, kuten mielenterveysongelmiin tai kasvatuksen sopimattomuuteen (Heino 
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et al. 2016). Teini-iässä tapahtuneen sijoituksen on tulkittu yhdistyvän myös lapsen omiin ongelmiin, 
kuten päihteiden käyttöön tai rikollisuuteen. Kuitenkin lapsen kodin ulkopuolelle sijoitukseen johta-
neet tekijät ovat moninaiset ja aina yksilölliset. 
Tiedot kodin ulkopuolelle sijoittamisesta ovat peräisin THL:n lastensuojelurekisteristä. Mukaillen 
aikaisempia tutkimuksia loimme lastensuojelurekisterin tiedoista kolmiluokkaisen muuttujan:
I. Ei kodin ulkopuolelle sijoitusta (97 prosenttia kohortista 1987 ja 95 prosenttia kohortista 
1997)
II. Ensimmäinen kodin ulkopuolelle sijoitus alle 13-vuotiaana (1 prosentti kohortista 1987 ja 2 
prosenttia kohortista 1997)
III. Ensimmäinen kodin ulkopuolelle sijoitus 13-vuotiaana tai myöhemmin (2 prosenttia kohor-
tista 1987 ja 3 prosenttia kohortista 1997).
Kodin ulkopuolelle sijoittamisen yhteys maksuhäiriömerkintöihin on esitetty kuviossa 14. Vuonna 
1987 syntyneistä yli puolella henkilöistä, jotka oli sijoitettu kodin ulkopuolelle 13-vuotiaana tai myöhem-
min, oli maksuhäiriömerkintä aikuisuudessa. Alle 13-vuotiaana sijoitetuilla osuus oli 44,5 prosenttia. 
Vastaava osuus muilla oli 10,4 prosenttia. 
Kansallinen syntymäkohortti 1987 Kansallinen syntymäkohortti 1997
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Kuvio 14. Kodin ulkopuolelle sijoitus ja osuus, joilla on voimassa olevia 
maksuhäiriömerkintöjä 1.12.2020. Kansalliset syntymäkohortit 1987 ja 1997.
Vuonna 1997 syntyneistä maksuhäiriöt olivat myös yleisempiä henkilöillä, jotka oli sijoitettu kodin 
ulkopuolelle lapsena. 13-vuotiaana tai myöhemmin kodin ulkopuolelle sijoitetuista 49,5 prosentilla oli 
maksuhäiriömerkintä, mikä vastaa lähes seitsemänkertaista osuutta verrattuna henkilöihin, joita ei ol-
lut sijoitettu kodin ulkopuolelle (7,1 prosenttia). Alle 13-vuotiaana sijoitetuilla osuus oli 41,6 prosenttia.
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4.5 LAPSUUDEN MIELENTERVEYS
Tässä alaluvussa käsittelemme sitä, miten lapsuuden mielenterveyden ja käyttäytymisen häiriöt liitty-
vät maksuhäiriömerkintöihin. Suomalaiset ja kansainväliset tutkimukset osoittavat, että henkilöillä, 
joilla on velkaongelmia, on muita useammin heikentynyt mielenterveys (Richardson et al. 2013, Mieli 
Ry 2019). Alustavaa näyttöä on myös siitä, että velkaongelmat aiheuttavat masentuneisuutta ja muita 
mielenterveyden häiriöitä (Gathergood 2012, Mieli Ry 2019). 
Sitä, missä määrin lapsuuden mielenterveysongelmat yhdistyvät aikuisuuden velkaongelmiin, ei 
ole kuitenkaan tutkittu. Lapsuuden ja nuoruuden terveysongelmat ennustavat heikompaa työmarkki-
na-asemaa (Hakulinen et al. 2019) ja koulutusta sekä muita vaikeuksia aikuisuudessa (Goodman et al. 
2011). Siksi on syytä olettaa, että lapsuudessa diagnosoidut mielenterveyden ja käyttäytymisen häiriöt 
ovat yhteydessä suurempaan maksuhäiriömerkinnän riskiin aikuisuudessa.
Nuoruuden mielenterveysongelmat voivat yhdistyä maksuhäiriömerkintöihin usean mekanismin 
kautta. Mielenterveysongelmat voivat häiritä koulunkäyntiä ja aiheuttaa siksi heikompaa toimeentuloa 
ja kykyä selvitä maksuvaikeuksista. Velkatuotteiden markkinointi on aggressiivista, ja on mahdollista, 
että lainojen ja osamaksuratkaisujen mainonnassa on hyödynnetty impulsiivista kulutusta ja mielen 
heikkouksia. Mielenterveyden heikkenemisen aiheuttama työkyvyttömyys voi myös johtaa talouson-
gelmiin ja maksuhäiriömerkintöihin. Yhteys voi selittyä myös muilla tekijöillä, jotka aiheuttavat sekä 
mielenterveysongelmia että velkaongelmia. Seuraavassa kuvailemme yhteyksiä populaatiossa emmekä 
siksi tee päätelmiä näistä mahdollisista mekanismeista tai kausaalisuhteista.
Mielenterveysdiagnoosit on poimittu terveydenhuollon hoitoilmoitusrekisteristä. Poimimme mie-
lenterveyden ja käyttäytymishäiriödiagnooseilla (ICD-10: F00–99) merkityt erikoissairaanhoidon po-
liklinikka- tai osastohoidon hoitoilmoitukset. Molemmissa kohorteissa huomioitiin ennen 18 vuoden 
ikää saadut diagnoosit. Mielenterveysdiagnoosilla tarkoitamme tässä tutkimuksessa yleisterminä mie-
lenterveyden ja käyttäytymisen häiriöistä johtuvaa diagnoosia. 
Loimme mielenterveysdiagnooseista kolmiluokkaisen muuttujan:
I. Ensimmäiseen ryhmään kuuluivat henkilöt, joilla ei ollut lainkaan mielenterveyteen liitty-
viä hoitoilmoituksia. Tähän ryhmään kuului 91 prosenttia vuonna 1987 syntyneistä ja 81 
prosenttia vuonna 1997 syntyneistä. 
II. Toinen ryhmä oli henkilöt, joilla oli mielenterveyteen liittyvä hoitoilmoitus muusta kuin ak-
tiivisuuden ja tarkkaavuuden häiriöstä (ADHD). Vuonna 1987 syntyneistä ryhmään kuului 
9 prosenttia ja vuonna 1997 syntyneistä noin 17 prosenttia. 
III. Kolmanteen ryhmään kuuluivat henkilöt, joilla oli mielenterveysdiagnoosi aktiivisuuden ja 
tarkkaavuuden häiriöstä (ADHD). Tällä ryhmällä saattoi olla samanaikaisesti myös muita 
mielenterveysdiagnooseja kuin ADHD. Vuonna 1987 syntyneistä ryhmään kuului vain 0,3 
prosenttia ja vuonna 1997 syntyneistä noin 2,1 prosenttia. 
Erotimme ADHD-diagnoosin muista mielenterveyshäiriöstä, koska aikaisempi tutkimus indikoi, 
että ADHD-diagnoosin saaneet ovat suuremmassa maksuhäiriöriskissä (Beauchaine et al. 2020). 
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Lapsuuden mielenterveysdiagnoosia kuvaava muuttuja ei ole täysin vertailukelpoinen kohorttien 
välillä. Mielenterveyteen liittyvät diagnoosit ja niiden myöntämisen perusteet ovat muuttuneet vuosien 
varrella. Häiriöitä myös diagnosoidaan useammilla lapsilla ja nuorilla, vaikka ei ole selvää, että häiriöt 
olisivat vastaavassa määrin yleistyneet. Kohorttien välistä vertailua vaikeuttaa myös se, että mielenter-
veysdiagnoosiaineisto perustuu vuoteen 1997 asti vain osastokäynteihin. Vuodesta 1998 eteenpäin ai-
neisto sisältää erikoissairaanhoidon poliklinikkakäynnit. Näin ollen vanhemmassa kohortissa iso osa 
seurannasta perustuu vain osastokäynteihin, kun taas nuoremmassa kohortissa lähes koko seuranta 
sisältää tiedot sekä osasto- että poliklinikkakäynneistä. 
Tulokset mielenterveysmuuttujan ja maksuhäiriömerkinnän yhteydestä on esitetty kuviossa 15. 
Vuonna 1987 syntyneistä henkilöistä, joilla ei ollut lapsuuden mielenterveysdiagnoosia, 10,2 prosentil-
la oli maksuhäiriömerkintä 1.12.2020. Henkilöillä, joilla oli muu kuin ADHD-mielenterveysdiagnoosi, 
osuus oli 24,3 prosenttia. Henkilöillä, joilla oli lapsuuden ADHD-diagnoosi, osuus oli 32,2 prosenttia, 
mikä vastaa noin kolminkertaista osuutta verrattuna henkilöihin, joilla ei ole lapsuuden mielenterve-
ysdiagnoosia. 
Kansallinen syntymäkohortti 1987 Kansallinen syntymäkohortti 1997
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Kuvio 15. Lapsuuden mielenterveysdiagnoosi ja osuus, joilla on voimassa olevia 
maksuhäiriömerkintöjä 1.12.2020. Kansalliset syntymäkohortit 1987 ja 1997.
Lapsuuden mielenterveysdiagnoosin ja maksuhäiriömerkintöjen välinen yhteys oli yhdenmukainen 
nuoremmassa kohortissa. Vuonna 1997 syntyneistä, joilla ei ollut mielenterveysdiagnoosia, 6,9 prosen-
tilla oli maksuhäiriömerkintä. Luku oli selvästi suurempi henkilöillä, joilla oli muu kuin lapsuuden AD-
HD-mielenterveysdiagnoosi (16,9 prosenttia, noin kaksinkertainen osuus verrattuna henkilöihin, joilla 
ei diagnoosia), ja henkilöillä, joilla oli lapsuuden ADHD-diagnoosi (29,4 prosenttia, yli nelinkertainen 
osuus verrattuna henkilöihin, joilla ei diagnoosia). 
Kuviossa 16 on esitetty lapsuuden aikaisten mielenterveysdiagnoosien ehdollinen jakauma niillä, 
joilla oli maksuhäiriömerkintä 1.12.2020, ja niillä, joilla ei ollut. Kuviosta selviää, että nuoremmassa ko-
hortissa yli kolmanneksella henkilöistä, joilla oli maksuhäiriömerkintä, oli takana lapsuuden mielenter-
veysdiagnoosi. Vanhemmassa kohortissa viidenneksellä henkilöistä, joilla oli maksuhäiriömerkintä, oli 
takanaan lapsuuden mielenterveysdiagnoosi. Tämä tulisi ottaa huomioon velka-avun järjestämisessä. 
Velka-apua tulisi tehdä helpommin lähestyttäväksi henkilöille, joilla on mielenterveyden ongelmia. 
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Kuvio 16. Lapsuuden mielenterveysdiagnoosin yleisyys maksuhäiriömerkintästatuksen 1.12.2020 
mukaan. Kansalliset syntymäkohortit 1987 ja 1997.
Kansallinen syntymäkohortti 1987 Kansallinen syntymäkohortti 1997
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4.6 KOULUMENESTYS
Seuraavaksi tarkastelemme koulutustaustan yhteyttä maksuhäiriömerkintöihin. Selvitämme, miten 
peruskoulun päättötodistuksen lukuaineiden keskiarvo, toisen asteen koulutuksen yhteishaun loppu-
tulema sekä korkein suoritettu tutkinto ovat yhteydessä maksuhäiriömerkintöihin aikuisuudessa. Kai-
kissa kuvissa esitämme maksuhäiriömerkintöjen yleisyyden 1.12.2020 mitattuna.
Päättötodistus annetaan jokaiselle peruskoulun oppimäärän suorittaneelle. Päättötodistus kuvaa 
opintomenestystä peruskoulussa. Vuoteen 2020 asti oppiaineiden arvosanojen tuli perustua valtakun-
nallisesti määriteltyihin kriteereihin arvosanaan 8 vaadittavasta osaamisesta. Muut arvosanat määri-
tellään suhteessa tähän valtakunnalliseen mittatikkuun (Ouakrim-Soivio 2013). 
Päättötodistuksen lukuaineiden keskiarvo on peräisin Opetushallituksen yhteisvalintatiedoista. 
Olemme huomioineet kohortin ensimmäisen yhteisvalinnan päättötodistuksen keskiarvon. (Henkilö 
voi hakea uudelleen yhteisvalinnassa esimerkiksi 10. luokan jälkeen, kun päättötodistuksen keskiar-
voa on korotettu.) Kuvaamme voimassa olevia maksuhäiriömerkintöjä 1.12.2020 eli syntymäkohortti 
1987:lla noin 17 vuotta ja syntymäkohortti 1997:lla noin 7 vuotta peruskoulun suorittamisen jälkeen. 
Jaoimme syntymäkohortit päättötodistuksen keskiarvon lattia-arvon eli ensimmäisen numeron mu-
kaan viiteen ryhmään: 
I. Keskiarvo vähintään 4–5 eli keskiarvo 4,00-5,99 (7 prosenttia kohortista 1987, 5 prosenttia 
kohortista 1997), 
II. 6 (21 prosenttia kohortista 1987, 22 prosenttia kohortista 1997
III. 7 (30 prosenttia kohortista 1987, 30 prosenttia kohortista 1997), 
IV. 8 (28 prosenttia kohortista 1987, 28 prosenttia kohortista 1997) ja 
V. 9–10 (12 prosenttia kohortista 1987, 14 prosenttia kohortista 1997). 
Keskiarvotieto puuttui 1 420:ltä vuonna 1987 syntyneeltä henkilöltä (3 prosenttia kohortista) ja 1 
035:ltä vuonna 1997 syntyneeltä henkilöltä (2 prosenttia kohortista). Tieto puuttui esimerkiksi niiltä, 
jotka eivät osallistuneet yhteisvalintaan. Syynä voi olla esimerkiksi kesken jäänyt peruskoulun oppi-
määrä. Luokittelimme puuttuvista oman seitsemännen ryhmän. 
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Kuvio 17. Peruskoulun päättötodistuksen lukuaineiden keskiarvo ja osuus, joilla on voimassa olevia 
maksuhäiriömerkintöjä 1.12.2020. Kansalliset syntymäkohortit 1987 ja 1997.
Peruskoulun päättötodistuksen ja maksuhäiriömerkintöjen välinen yhteys oli selvästi vahvempi 
nuoremmassa kohortissa. Vuonna 1997 syntyneillä vähintään 9:n keskiarvon saaneista 0,4 prosentilla 
oli maksuhäiriömerkintä. Alle 6:n keskiarvon suorittaneilla ikätovereilla osuus oli 35,1 prosenttia (eli 
82-kertainen verrattuna vähintään 9 keskiarvon saaneisiin).  
Tuloksia ei voida välttämättä tulkita niin, että peruskoulun koulumenestys itsessään vaikuttaa näin 
merkittävästi maksuhäiriömerkintöihin. Päättötodistuksen keskiarvoon heijastuvat hyvinvointi, van-
hempien tuki ja perheen kuormittavat tekijät. Lisäksi peruskoulun päättötodistuksen keskiarvo vaikut-
taa jatkokoulutusmahdollisuuksiin, joilla voi olla suuri merkitys maksuvaikeuksille.
Kuviosta 17 nähdään, että peruskoulun päättötodistuksen lukuaineiden keskiarvolla ja maksuhäiriö-
merkinnöillä on selvä yhteys: maksuhäiriömerkinnät olivat yleisempiä niillä, joilla oli pieni keskiarvo, 
ja harvinaisempia niillä, joiden keskiarvo oli suuri. Vuonna 1987 syntyneistä vähintään 9 keskiarvon 
saaneista vain 1,2 prosentilla oli maksuhäiriömerkintä. Samana vuonna syntyneillä henkilöillä, joiden 
keskiarvo oli alle 6 (lattia-arvo 4 tai 5), osuus oli 34,3 prosenttia. Maksuhäiriöt olivat siis yli 28 kertaa 
yleisempiä niillä, joilla oli alle 6:n keskiarvo, kuin niillä, joiden keskiarvo oli vähintään 9. 
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4.6.1 Yhteisvalinnan lopputulema
Seuraavaksi käsittelemme toisen asteen yhteishaun lopputuleman yhteyttä maksuhäiriömerkintöihin 
aikuisuudessa. Yhteishaku on valtakunnallinen järjestelmä, jossa haetaan keskitetysti toisen asteen 
oppilaitoksiin eli lukioihin tai ammatilliseen koulutukseen. Tämän muuttujan avulla voimme nähdä, 
millaista opintopolkua maksuhäiriömerkinnän saaneet ovat lähteneet kulkemaan varhaisnuoruudes-
saan. Tiedon avulla voi olla mahdollista ehkäistä maksuhäiriömerkintöjä näillä poluilla esimerkiksi 
tukemalla toimeentuloa ja koulutuksen jatkamista.
Yhteishaussa haetaan viiteen oppilaitokseen, jotka oppilas asettaa hakutoiveen mukaiseen järjestyk-
seen. Haku tapahtuu suurimmalla osalla oppilaista 9. luokan keväällä. Maksuhäiriömerkinnät mitat-
tiin siis vanhemmassa kohortissa noin 17 ja nuoremmassa kohortissa noin 7 vuotta yhteishaun jälkeen. 
Hyödyntämällä tietoja yhteishaun hakutoiveista syntymäkohortit jaettiin kuuteen ryhmään: 
I. toivelukio, eli henkilö hyväksyttiin lukioon, joka oli ensihakutoiveen oppilaitos (46 prosent-
tia kohortista 1987, 43 prosenttia kohortista 1997)
II. lukio, eli henkilö hyväksyttiin lukioon, joka ei ollut ensihakutoiveen oppilaitos (7 prosenttia 
kohortista 1987, 8 prosenttia kohortista 1997)
III. toiveammattikoulu, eli henkilö hyväksyttiin ammattikouluun, joka oli ensihakutoiveen op-
pilaitos (33 prosenttia kohortista 1987, 40 prosenttia kohortista 1997)
IV. ammattikoulu, eli henkilö hyväksyttiin ammattikouluun, joka ei ollut ensihakutoiveen oppi-
laitos (11 prosenttia kohortista 1987, 7 prosenttia kohortista 1997)
V. ei paikkaa, eli henkilö ei saanut lainkaan paikkaa toisen asteen oppilaitoksesta (2 prosenttia 
kohortista 1987, prosentti kohortista 1997)
VI. ei hakenut, eli henkilö ei ole osallistunut yhteishakuun aineiston poimintahetkeen mennes-
sä (2 prosenttia kohortista 1987, 2 prosenttia kohortista 1997).
Kuviosta 18 nähdään, että molemmissa syntymäkohorteissa maksuhäiriömerkinnät olivat harvinai-
simpia niillä, jotka pääsivät yhteishaussa haluamaansa lukioon. Vuonna 1987 syntyneistä toivelukioon 
päässeistä 4,1 prosentilla oli maksuhäiriömerkintä aikuisuudessa, ja vuonna 1997 syntyneillä osuus oli 
2,1 prosenttia. 
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Kuvio 18. Yhteisvalinnan lopputulema ja osuus, joilla on voimassa olevia maksuhäiriömerkintöjä 
1.12.2020. Kansalliset syntymäkohortit 1987 ja 1997.
Maksuhäiriömerkinnät olivat selvästi yleisempiä niillä, jotka pääsivät ammattikouluun. Maksuhäi-
riömerkintä oli 17,3 prosentilla vuonna 1987 syntyneistä, jotka pääsivät toiveammattikouluun, ja 24,3 
prosentilla niistä, jotka pääsivät ammattikouluun. Vastaavat osuudet syntymäkohortissa 1997 olivat 14,7 
prosenttia toiveammattikouluun päässeistä ja 21,8 prosenttia ammattikouluun päässeistä. 
Tarkastelluista ryhmistä maksuhäiriömerkinnät olivat yleisimpiä henkilöillä, joita ei hyväksytty lain-
kaan toisen asteen oppilaitoksiin. Vuonna 1987 syntyneistä ilman toisen asteen paikkaa jääneistä noin 
29,4 prosentilla oli maksuhäiriömerkintä, mikä vastaa seitsenkertaista osuutta verrattuna toivelukioon 
päässeisiin ikätovereihin. Vuonna 1997 syntyneillä heistä 25,8 prosentilla oli maksuhäiriömerkintä, 
mikä vastaa yli 12-kertaista osuutta verrattuna toivelukioon päässeisiin ikätovereihin.
Kuviossa 19 esitämme niiden yhteishaun tuloksen, joilla ei ollut maksuhäiriömerkintää vuoden 2020 
lopulla, ja niiden, joilla maksuhäiriömerkintä oli. Kuviosta ilmenee, että henkilöistä, joilla on maksuhäi-
riömerkintä, yli puolet oli saanut yhteishaussa paikan ammattikouluun. Näin ollen maksuhäiriömer-
kintöjen ehkäisyyn tulisi panostaa ammattikouluissa ja niissä palveluissa, joissa kohdataan koulupu-
dokkaita.
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Kuvio 19. Yhteisvalinnan lopputulema maksuhäiriömerkintästatuksen 1.12.2020 mukaan. Kansalliset 
syntymäkohortit 1987 ja 1997.
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Seuraavaksi käsittelemme suoritettujen tutkintojen yhteyttä maksuhäiriömerkintöihin vuonna 1987 
syntyneillä henkilöillä. Vuonna 1997 syntyneistä käytössä ei ole tutkintotietoja. Vuonna 1987 synty-
neistä tutkintotiedot ovat Tilastokeskuksen tutkintorekisteristä vuodelta 2015, jolloin ikäkohortti täytti 
28 vuotta. Tulosten tulkinnassa tulee siis huomioida, että tutkintotieto ei välttämättä vastaa korkeinta 
suoritettua tutkintoa maksuhäiriömerkintöjen mittausaikana eli 1.12.2020 7. Tutkinnot on jaettu neljään 
luokkaan:
I. Ei tutkintoa (10 prosenttia kohortista)
II. Ammattikoulu (35 prosenttia)
III. Lukio (17 prosenttia)
IV. Alempi korkea-aste (25 prosenttia)
V. Vähintään ylempi korkea-aste (13 prosenttia)
Kuviossa 20 esitetään korkeimman suoritetun tutkinnon ja maksuhäiriömerkintöjen yhteys. Vuonna 
1987 syntyneistä ja ylemmän korkea-asteen tutkinnon suorittaneista vain 0,3 prosentilla oli maksuhäi-
riömerkintä. Alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneilla osuus oli 1,4 prosenttia, ammattikou-
lututkinnon saavuttaneilla 14,9 prosenttia ja vain lukion suorittaneilla 7,9 prosenttia. Ilman tutkintoa 
olevista peräti 45,7 prosentilla oli maksuhäiriömerkintä, mikä vastaa yli satakertaista osuutta verrattuna 
ylemmän korkea-asteen suorittaneisiin ikätovereihin.
7 Opetushallituksen Vipunen-tietokannan mukaan vuonna 2018 alemman korkeakoulututkinnon suoritusiän keskiarvo 
oli hieman alle 30 vuotta ja ylemmän korkeakoulututkinnon noin 30 vuotta. Mediaanit olivat noin 25 ja 28 vuotta. (Vipunen 
- opetushallinnon tilastopalvelu 2021.)
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Kuvio 20. Korkein suoritettu tutkinto (2015) ja osuus, joilla on voimassa olevia maksuhäiriömerkintöjä 
1.12.2020. Kansallinen syntymäkohortti 1987.
Kuvio 21. Korkeimman suoritetun tutkinnon jakauma maksuhäiriömerkintästatuksen 1.12.2020 mukaan. 
Kansallinen syntymäkohortti 1987.
Kuviossa 21 esitämme korkeimman suoritetun tutkinnon jakauman niillä, joilla oli maksuhäiriömer-
kintöjä vuoden 2020 lopussa, ja niillä, joilla ei ollut. Tästä prosenttipylväskuviosta ilmenee, että henki-
löistä, joilla on maksuhäiriömerkintä, noin 40 prosentilla ei ollut peruskoulun jälkeistä tutkintoa ja 45 
prosentilla oli ammattikoulututkinto. Tämä vahvistaa johtopäätöstä siitä, että maksuhäiriömerkintöjen 
ehkäisyyn tähtäävät interventiot ovat tärkeitä ammattikouluopiskelijoille ja palveluissa, joissa kohda-
taan koulupudokkaita.
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Kuvio 22. Toimeentulotukikuukausien määrä vuosina 2006–2016 ja osuus, joilla on voimassa olevia 
maksuhäiriömerkintöjä 1.12.2020. Kansallinen syntymäkohortti 1987.
4.7 TOIMEENTULOTUKI
Seuraavaksi kuvaamme, miten maksuhäiriömerkinnät yhdistyvät toimeentulotuen saantiin.
Toimeentulotuki on viimesijainen tuen muoto ja alkuperäiseltä tarkoitukseltaan lyhytkestoinen krii-
siapu. Sen tehtävä on turvata ihmisarvoiseen elämään vaadittava välttämätön toimeentulo. Toimeentu-
lotuen saanti edellyttää, että asuntokunta on hakenut ensin muita sosiaalietuuksia. 
Toimeentulotuen saanti kuvaa siis tilanteita, joissa asuntokunnan tulot ja varat ovat liian pienet vält-
tämättömien menojen kattamiseen. Lyhytaikainen toimeentulotuen saanti voi kertoa tilapäisistä toi-
meentulo-ongelmista aikuisuuden kynnyksellä. Pitkäaikainen toimeentulotuen saanti liittyy kroonis-
ten toimeentulo-ongelmien ohella usein vaikeutuneisiin sosiaalisiin ja terveydellisiin ongelmiin. Velkoja 
ja niiden korkoja ei oteta huomioon hyväksyttävinä menoina toimeentulotuen normilaskelmissa.
Tiedot toimeentulotuesta ja sen kestosta ovat saatavilla vuonna 1987 syntyneistä. Vuonna 1997 syn-
tyneistä emme esitä tietoja toimeentulotuesta, koska toimeentulotuen seurantajakso oli liian lyhyt. 
Toimeentulotuen saannin kesto on peräisin THL:n toimeentulotuen rekisteristä. Toimeentulotuki on 
mitattu aikavälillä 2006–2016 eli neljä vuotta ennen maksuhäiriömerkintöjen mittauspistettä. Toi-
meentulotuen seurantajaksolla kohortin jäsenet olivat 19–29-vuotiaita. Kohortin jäsenistä 37 506 hen-
kilöä (67 prosenttia) ei ollut saanut toimeentulotukea lainkaan kyseisellä ajalla. Loput kohortin jäsenis-
tä jaettiin neljään lähes yhtä suureen ryhmään toimeentulotuen keston perusteella. 
Toimeentulotukikuukaudet ja maksuhäiriöt esitetään kuviossa 22. Toimeentulotuen kestolla ja mak-
suhäiriömerkinnöillä on selvä yhteys. Henkilöistä, jotka eivät saaneet toimeentulotukea seuranta-aika-
na, vain 3,9 prosentilla oli maksuhäiriömerkintä. Maksuhäiriöiden yleisyys kasvoi suoraviivaisesti toi-
meentulotukikuukausien mukaan. Henkilöistä, jotka olivat saaneet toimeentulotukea enemmän kuin 
27 kuukautta, 57,4 prosentilla oli maksuhäiriömerkintä. Tämä vastaa yli 15-kertaista osuutta verrattuna 
niihin, jotka eivät olleet saaneet toimeentulotukea. 
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Toimeentulotukikuukausien ehdollinen jakauma maksuhäiriöstatuksen mukaan esitetään kuviossa 23. 
Kolme neljästä henkilöstä, joilla oli maksuhäiriömerkintä, oli saanut toimeentulotukea. Henkilöillä, joilla ei 
ollut maksuhäiriömerkintää, osuus oli vain noin yksi neljästä. Pitkäaikaisesti toimeentulotukea saaneiden 
parissa olisi hyvä selvittää maksuvaikeudet ja kohdistaa heille maksuhäiriömerkintöjen vähentämiseen täh-
tääviä ohjelmia.
Kansallinen syntymäkohortti 1987
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Kuvio 23. Toimeentulotukikuukaudet maksuhäiriömerkintästatuksen 1.12.2020 mukaan. Kansallinen 
syntymäkohortti 1987.
4.8 KOULUTUKSEN JA TYÖMARKKINOIDEN ULKOPUOLELLE JÄÄMINEN JA 
MAKSUHÄIRIÖMERKINNÄN RISKI
Julkisessa keskustelussa nousee ajoittain huoli nuorten kiinnittymisestä koulutukseen ja työelämään. 
Onnistunut koulutukseen tai työelämään siirtyminen nuoruudessa on kriittistä muille elämän vaiheil-
le. Koulutukseen ja työelämään ulkopuolelle jäämistä kutsutaan ”ulkopuolisuudeksi” (Myrskylä 2011), 
”syrjäytymiseksi” tai englanninkielisellä termillä NEET (sanoista not in employment, education or trai-
ning), jota käytämme tässä raportissa.
Nuoret voivat olla erilaisista syistä työelämän ja koulutuksen ulkopuolella. NEET-jaksot ovat yleisiä 
esimerkiksi pitkäaikaisen sairauden aikana, välivuosina, pääsykokeisiin valmistautuessa, varusmies-
palveluksen alkua odottaessa tai matkustellessa. Pidempiaikainen työelämän ja koulutuksen ulkopuo-
lelle jääminen yhdistyy kuitenkin heikompaan jatkokoulutukseen osallistumiseen sekä sosiaalisiin ja 
psyykkisiin ongelmiin. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että yhtä useammat NEET-vuodet 
ovat yhteydessä suurempaan palveluiden tarpeeseen ja siten lisääntyneisiin hyvinvointipalveluiden 
kustannuksiin (Hilli et al. 2020). Tutkimusta ei kuitenkaan ole siitä, miten NEET-vuodet yhdistyvät 
maksuhäiriömerkintöihin.
Suomessa ei ole käytössä yhtä virallista määritelmää NEET-ajasta. Aikaisemmat tutkimukset ovat 
käyttäneet rekisteri- ja kyselypohjaisia mittareita, jotka kuvaavat työelämän, koulutuksen, asepalveluk-
sen ja työelämäpalveluiden ulkopuolella olevien määrää valittuna ajankohtana (Larja 2013, Larja et al. 
2016). Aineistojen rajoitukset ovat vaikuttaneet käytettäviin muuttujiin, niin myös tässä raportissa. 
Määritämme NEET-vuodet vain syntymäkohortille 1987. NEET-vuodet on mitattu kalenterivuosina 
2007–2015, kun kohortin jäsenet olivat noin 20–28-vuotiaita eli noin 5 vuotta ennen maksuhäiriömer-
kintöjen mittaamista. NEET-vuodeksi on määritelty kalenterivuosi, jonka aikana henkilöstä ei ollut 
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Kuvio 24. NEET-vuodet (koulutuksen ja työelämän ulkopuolella) ja osuus, joilla on voimassa olevia 
maksuhäiriömerkintöjä 1.12.2020. Kansallinen syntymäkohortti 1987.
lainkaan rekisteritietoja vanhempainpäivärahasta, ansaintajaksoista, opintorahasta tai ansiotuloista. 
Nämä tiedot poimittiin Eläketurvakeskuksen palkattomien aikojen rekisteristä ja ansaintarekisteristä 
sekä Kelan etuusrekisteristä.
Käyttämämme muuttuja ei ole vertailukelpoinen aikaisempien Suomessa käytettyjen NEET-muut-
tujien kanssa (Larja et al. 2016). Aikaisemmat NEET-indikaattorit ovat keskittyneet esimerkiksi 
20–24-vuotiaisiin (Haltia et al. 2019). Lisäksi toisin kuin aikaisemmissa rekisteripohjaisissa mittareissa 
(Larja et al. 2016), käytössämme ei ole tietoja ase- tai siviilipalveluksesta. Käytössämme ei ole myöskään 
tietoa palkattomista opintotuen ulkopuolella tapahtuvista harjoitteluista. 
Kohortin jäsenistä 70 prosentilla (39 071 henkilöllä) ei ollut lainkaan NEET-vuosia. Noin 14 prosen-
tilla (7 864) oli vain yksi NEET-vuosi, 10 prosentilla (5 702) 2–4 NEET-vuotta, 4 prosentilla (2 286) 5–8 
NEET-vuotta. Noin prosentilla (658) NEET-vuosia oli 9 eli koko seurantajakso. 
Kuviossa 24 esitetään NEET-vuosien ja maksuhäiriömerkintöjen yhteys. Mitä enemmän henkilöl-
lä oli NEET-vuosia takanaan, sitä todennäköisemmin hänellä oli maksuhäiriömerkintä joulukuus-
sa 2020. Henkilöistä, joilla ei ollut lainkaan NEET-vuosia, 6,9 prosentilla oli maksuhäiriömerkintä. 
Henkilöistä, joilla oli yli 5–8 NEET-vuotta, yli 40 prosentilla oli maksuhäiriömerkintä (noin kuusin-
kertainen osuus verrattuna henkilöihin, joilla ei ole lainkaan NEET-vuosia). Mielenkiintoista on, että 
9 NEET-vuotta yhdistyy pienempään maksuhäiriöriskiin (28 prosentilla maksuhäiriömerkintä) 5–8 
NEET-vuoden ryhmään verrattuna. Tämä saattaa selittyä sillä, että 9 NEET-vuotta  ryhmään kuuluu 
tekemämme lisäanalyysin mukaan suhteellisesti enemmän henkilöitä, joilla oli diagnosoitu elimellinen 
aivo-oireyhtymä tai älyllinen kehitysvammaisuus ja jotka eivät osin vammaisuutensakaan vuoksi vält-
tämättä osallistu luottomarkkinoille.
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Yhteenveto ja pohdinta
Tämä tutkimus selvitti, miten koulutus- ja perhetausta, lapsuuden elinolot ja mielenterveysongelmat 
yhdistyvät nuorten aikuisten maksuhäiriömerkintöihin. Seuraavassa tiivistämme päätulokset:
• Miehillä on naisia useammin maksuhäiriömerkintöjä.
• Nuorilla maksuhäiriömerkinnät yleistyvät nopeasti täysi-ikäistymisen jälkeen.
• Nuorten ensimmäiset maksuhäiriömerkinnät ovat tyypillisesti velkomustuomioista mutta 
suhteellisen pienistä summista.
• Uusissa maksuhäiriömerkinnöissä on suurta kausivaihtelua seurantajaksolla, mutta 
COVID-19-pandemian tuomat muutokset ovat vielä epäselviä.
• Vanhempien pienituloisuus, toimeentulotuen saanti ja matala koulutustaso yhdistyvät 
nuorten suurempaan maksuhäiriömerkinnän riskiin aikuisuudessa.
• Maksuhäiriömerkinnät ovat yleisiä etenkin niillä, joiden lapsuudessa oli useita perhettä 
kuormittavia tekijöitä, kuten vanhempien kuolema, ero tai mielenterveysongelmia.
• Lapsuuden koulumenestys, koulutusvalinnat ja koulutustaso ovat vahvassa yhteydessä ai-
kuisuuden maksuhäiriömerkintöihin.
• Maksuhäiriömerkintöjä on erityisesti henkilöillä, jotka olivat saaneet nuoruudessa itse toi-
meentulotukea pitkäkestoisesti, mikä indikoi pitkäaikaisia toimeentulovaikeuksia.
• Vuodet koulutuksen ja työelämän ulkopuolella ennustavat suurempaa maksuhäiriömerkin-
nän riskiä.
• Henkilöillä, joilla on maksuhäiriömerkintä, on muita todennäköisemmin taustalla lapsuu-
den aikana todettu mielenterveysdiagnoosi ja lastensuojelun sijoitus kodin ulkopuolelle. 
Erityisen kriittinen havainto on, että nuorten maksuhäiriömerkintöjen taustalla on usein heikko 
koulutustausta. Maksuhäiriömerkinnät liittyvät aikaisempiin toimeentulovaikeuksiin, mielenterveys-
ongelmiin ja työmarkkinoiden ulkopuolelle jäämiseen. 
Vanhempien taustalla on myös huolestuttavan suuri merkitys. Suomalainen hyvinvointivaltio ei 
kykene takaamaan tasa-arvoisia valmiuksia toimia helpon luoton maailmassa ja turvaamaan nuoria 
toimeentulovaikeuksilta. Maksuhäiriömerkinnät vahvistavat entisestään perhetaustaan perustuvaa 
eriarvoisuutta ja heikentävät haastavista lähtökohdista tulevien henkilöiden mahdollisuuksia toimia 
yhteiskunnassa. 
Tämä tutkimus osoitti, että henkilöt, joilla on maksuhäiriömerkintöjä, ovat kohdanneet aikaisem-
missa elämänvaiheissa monia haasteita. Missä määrin on tarkoituksenmukaista, että maksuhäiriömer-
kinnät rajoittavat nuorten mahdollisuuksia asuntoon, vakuutukseen ja jopa työpaikan saamiseen ja 
näin vaikeuttavat itsenäisen elämän rakentamista? Tulostemme mukaan maksuhäiriömerkinnät ovat 
tyypillisesti tulosta pitkään jatkuneista ei-toivotuista kehityskuluista. Vaikka maksuhäiriömerkinnät 
ovat tärkeää tietoa muun muassa toimivien luottomarkkinoiden kannalta, ne pahimmillaan entises-
tään vaikeuttavat niitä saavien nuorten mahdollisuuksia kiinnittyä yhteiskuntaan.
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Tiedot ensimmäisistä maksuhäiriömerkinnöistä ovat tärkeitä velkaongelmien ehkäisyn kannalta. 
Tämän tutkimuksen perusteella maksuhäiriömerkintöjen kasaantuminen alkaa usein velkomustuo-
miolla ja suhteellisen pienillä maksuhäiriömerkintöjen euromäärillä. Nuorten ensimmäisten maksu-
häiriömerkintöjen ehkäisy on ratkaisevaa, koska yhdenkin maksuhäiriömerkinnän seuraukset ovat va-
kavia, mikäli se johtaa esimerkiksi asunnonsaannin tai nuoren taloudellisen tilanteen vaikeutumiseen.
Tässä raportissa emme ole osoittaneet tekijöitä, jotka aiheuttavat maksuhäiriömerkintöjä. Näkemyk-
semme on kuitenkin, että esimerkiksi koulutuksen yhteys maksuhäiriömerkintöihin on niin vahva, että 
osa tästä yhteydestä voi hyvin johtua kausaalisesta prosessista. Arvioimme, että koulutuksen paranta-
minen voi siis ehkäistä maksuhäiriömerkintöjä, vaikka jatkotutkimusta aiheesta tarvitaan. 
Emme ole arvioineet tässä raportissa interventioita, joiden avulla voidaan vähentää maksuhäiriö-
merkintöjä. Jatkotutkimuksen on tärkeä selvittää mahdollisia politiikkatoimia, jotka ehkäisevät mak-
suhäiriömerkintöjä. Tulevaa tutkimusta tarvitaan vastaamaan esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin: 
Ehkäiseekö oppivelvollisuuden pidennys tai korkeakoulupaikkojen lisääminen maksuhäiriömerkintö-
jä? Vähentääkö nuorten mielenterveysongelmien ehkäisy myös aikuisuuden maksuhäiriömerkintöjä? 
Voisiko nuorille annettava ”starttiraha” ehkäistä toimeentulovaikeuksia ja siten myös maksuhäiriömer-
kintöjä? 
Tämän tutkimuksen perusteella on vaikea spekuloida mahdollisia koronapandemian vaikutuksia 
maksuhäiriömerkintöihin. Aineistomme rajoite on, että emme voi erottaa kohorttien ikääntymiseen 
liittyviä vaikutuksia ja mahdollisia ajankohtaan liittyviä vaikutuksia. Lisäksi aineistomme päättyi 
25.1.2021 ja on mahdollista, että koronapandemian tuomien taloudellisten muutosten vaikutus näkyy 
vasta pidemmällä viiveellä. Tulevaa tutkimusta tarvitaan pidemmältä aikasarjalta. 
Tämän tutkimuksen perusteella voidaan esittää useita suosituksia. Osoitimme tutkimuksessa usei-
ta väestöryhmiä, joille mahdollisia interventioita, kuten koulutuksen ja toimeentulon tukemista, tulisi 
kohdistaa. Erityisesti ammattikouluilla on tärkeä rooli. Interventiot, joilla ehkäistään maksuhäiriö-
merkintöjä, ovat tärkeitä myös koulupudokkaille ja pitkäkestoisesti toimeentulotukea saaville nuorille 
aikuisille. Velkaneuvonnan tulisi tavoittaa paremmin erityisesti nämä väestöryhmät. Lisäksi velkaneu-
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Ulosotto. • Rikollisuus on yhtey-
dessä ulosottoon.
• Matalampi koulutus, 
vanhempien ulosotto, 
pienemmät tulot ja työt-
tömyys ovat yleisempää 
niillä, joilla ulosottoa.
• Miehillä on naisia 
useammin ulosotto. 














den yhteys on erityisen 
vahva diabetekseen ja 
psykoosiin.
• Yhteydet voimakkaam-
mat naisilla verattuna 
miehiin.













• Yhteys on vahvempi 
naisilla kuin miehillä.
Hiipakka 2016 Sosiodemograafiset ja 
-ekonomiset tekijät ja 
ylivelkaantuminen.




fiset tekijät selittävät 
ylivelkaantumista.








Kärkkäinen 2018 Ylivelkaantuminen 
1995-2015, ja riskiryh-
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vinvointi on matalampi 
kuin muulla väestöllä.















en saantia, myös sen 
jälkeen kun toimeentulo-
tuen muut vanhempien 
taustaan liittyvät tekijät 
vakioitiin.
• Äidin ylivelkaantumi-
sella oli suurempi merki-
tys kuin isän ylivelkaan-
tumiselle.
Majamaa et al. 2017 Velkomustuomioiden 





Velkomustuomio. • Velkomustuomion saa-
nut on tyypillisesti 25-34 
vuotias mies.




takana olevien velkojen 
määrä oli pienempi nuo-
rilla kuin kuin ikäänty-
neillä ikäryhmillä.
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Velkomustuomio. • Miehet, alle 30 vuotiaat, 





• Nuorilla ja yksiasuvilla 
oli erityisesti pieniä vel-
kamääriä pikavipeistä ja 
operaattorilaskuista.
• Ikääntyneillä oli erityi-











Majamaa ja Rantala 
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18–35-vuotiaiden vel-












• Subjektiivinen ja ob-
jektiivinen velkaongelma 








• Yksin asuvilla  ja 
lasten kanssa asuvilla 
oli velkaongelmia muita 
useammin. 
• Velkaongelmilla oli 
merkittäviä hyvinvointi-
vaikutuksia.
• Esimerkiksi noin puolet 
raportoi, että maksuvai-
keudet ovat näkyneet 
arkielämässä mielialaan 
liittyvinä oireina ja hä-
peänä. Naiset rapor-
toivat näitä vaikutuksia 
miehiä useammin.
• Noin puolet raportoi, 
että maksuhäiriömerkin-








vasta otoksesta 15-25 
vuotiaita, jotka muut-
tivat pois vanhempien 
luota 2006-2009.
Ulosotto. • Ulosoton riski kasvoi 
kotoa muuttamisen 
jälkeen.
• Aikaisemmin kotoa 
muuttaneilla oli suu-
rempi riski ulosottoon 
kuin myöhemmin kotoa 
muuttaneilla.




• Oma koulutus, rikos-
rekisteri ja vanhempien 
velkaongelmat ennusti-
vat ulosttoa.








Ulosotto. • Matala koulutus ja 
tulot, nuorempi ikä, 
lasten määrä, sivilisääty 
ja riskosrekisteri olivat 
yhteydessä ulosttoon. 
• Ulosotto oli yleisempää 












Ulosotto. • Uloston riski kasvoi 
pois kotoa muuttaessa, 
ja vanhemmaksi tulon 
yhteydessä.








Ulosotto. • Uloston riski kasvoi rat-
tijuopuksen yhteydessä.









• Matala tulotaso ja 
koulutus, työttömyys 




Peltonen 2020 Nuorten ylivelkaan-
tumisen riskitekijät ja 
seuraukset.
Suomi 2009 ja 2014 
















huolta ja stressiä. 
















nuslääkkeitä, myös sen 
jälkeen kun vanhempien 
koulutus, sivilisääty ja 
masennus vakioitiin.









• Velkaneuvonnan käyttö 
on nuorten keskuudessa 
harvinaista. 
• Suurin osa velkaneu-
vonnan asiakaista asuu 
vuokra-asunnossa.
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Liitekuvio 1. Uudet maksuhäiriömerkinnät (neljän viikon liikkuva keskiarvo) maksuhäiriömerkinnän 
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Liitekuvio 2. Uudet maksuhäiriömerkinnät (neljän viikon liikkuva keskiarvo) maksuhäiriömerkinnän 
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Kaikki (87) Kaikki Naiset Miehet
Muuttuja N % joilla vähintään 
yksi maksuhäiriö-
merkintä









kaikki 87 55581 11,5 9,8 13,1
Sukupuoli
Mies 28600 13,1 . 13,1
Nainen 26981 9,8 9,8 .
Korkein suoritettu 
tutkinto
Alempi korkea-aste 14030 1,4 1,3 1,6
Ammattikoulu 19534 14,9 15,2 14,7
Ei tutkintoa 5434 45,7 47,2 44,8
Lukio 9604 7,9 8,1 7,8
Väh. ylempi korkea-aste 6979 0,3 0,4 0,2
Peruskoulun päättöto-
distuksen keskiarvo
4-5 3992 34,3 38,5 33,1
6 11672 20,6 22,7 19,3
7 16411 10,4 11,0 9,9
8 15459 3,8 3,7 3,9
9-10 6627 1,2 1,2 1,2
Ei dataa 1420 16,2 14,1 18,2
Yhteisvalinnan loppu-
tulema
Ammattikoulu 6021 24,3 24,7 23,9
Ei hakenut 842 10,2 8,2 12,8
Ei paikkaa 1092 29,4 32,3 26,9
Lukio 3689 7,5 7,1 8,1
Toiveammattikoulu 18418 17,3 16,1 18,0
Toivelukio 25519 4,1 3,8 4,5
Liitetaulukko 2. Tulokset taulukossa kohortti 1987.
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Kaikki (87) Kaikki Naiset Miehet
Muuttuja N % joilla vähintään 
yksi maksuhäiriö-
merkintä










1-3 5454 10,9 7,7 13,8
4-8 3623 16,3 12,3 20,3
9-27 4566 25,9 22,5 29,3
>27 4432 57,4 54,4 60,5
Ei toimeentulotukea 37506 3,9 2,7 5,0
NEE vuodet
0 39071 6,9 5,8 8,3
1 7864 12,9 15,5 11,6
2-4 5702 26,2 28,0 25,0
5-8 2286 43,0 43,9 42,6





834 52,3 46,4 60,9
Alle 13-vuotiaana sijoi-
tettu
728 44,5 37,1 50,1
Ei 54019 10,4 8,8 11,9
F-diagnoosi
Ei 50534 10,2 8,6 11,7
Kyllä 5047 24,5 21,0 28,5
ADHD diagnoosi
Ei 55433 11,4 9,8 13,0




50534 10,2 8,6 11,7
ADHD diagnoosi 148 32,4 38,1 31,5
Mielenterveysdiagnoosi, 
ei ADHD
4899 24,3 20,9 28,4
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Kaikki (87) Kaikki Naiset Miehet
Muuttuja N % joilla vähintään 
yksi maksuhäiriö-
merkintä










Ei toimeentulotukea 34946 5,7 4,5 6,9
1-3 vuotta 8290 12,4 10,1 14,4
Yli 12 vuotta 4002 38,1 35,6 40,6
4-7 vuotta 4618 19,3 16,6 21,8
8-12 vuotta 3725 24,9 21,6 28,1
Vanhempien korkein 
koulutus
Alempi korkea-aste 19808 7,4 5,7 8,9
Keskiaste 24224 15,2 13,3 17,0
Perusaste 4060 24,4 22,1 26,5
Väh. ylempi korkea-aste 7489 3,3 2,5 4,1
Vanhempien kuolema 
tai ero
Ei 40803 9,2 7,7 10,7
Kyllä 14778 17,7 15,5 19,9
Vanhempien mielenter-
veysdiagnoosi
Ei 39780 9,0 7,5 10,5
Kyllä 15801 17,6 15,7 19,5
Vanhemmat saaneet 
toimeentulotukea 6kk
Ei 45086 7,7 6,2 9,1
Kyllä 10495 27,7 24,7 30,5
Perheitä kuormittaneet 
tekijät: summa
Ei kuormittavia tekijöitä 27507 5,9 4,5 7,3
1. kuormittava tekijät 15911 11,3 9,7 12,8
2. kuormittava tekijät 7826 20,3 17,8 22,8
3. kuormittava tekijät 3777 29,9 26,9 33,0
4. kuormittava tekijät 560 41,3 36,7 45,5
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Kaikki (97) Kaikki Naiset Miehet
Muuttuja N % joilla vähintään 
yksi maksuhäiriö-
merkintä









kaikki 97 56808 9,1 7,4 10,8
Sukupuoli
Mies 28816 10,8 . 10,8
Nainen 27992 7,4 7,4 .
Peruskoulun päättöto-
distuksen keskiarvo
4-5 2938 35,1 40,3 33,5
6 12250 18,7 20,4 17,8
7 16766 7,7 7,9 7,4
8 15628 2,2 2,1 2,2
9-10 8191 0,4 0,5 0,3
Ei dataa 1035 18,0 16,0 19,7
Yhteisvalinnan loppu-
tulema
Ammattikoulu 3784 21,8 21,2 22,3
Ei hakenut 946 13,3 11,2 15,0
Ei paikkaa 725 25,8 26,6 25,1
Lukio 4305 4,2 3,8 4,5
Toiveammattikoulu 22805 14,7 13,6 15,4





1600 49,5 41,8 59,2
Alle 13-vuotiaana sijoi-
tettu
1255 41,6 33,8 47,9
Ei 53953 7,1 5,7 8,6
Liitetaulukko 3. Tulokset taulukossa kohortti 1997.
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Kaikki (97) Kaikki Naiset Miehet
Muuttuja N % joilla vähintään 
yksi maksuhäiriö-
merkintä









Ei 45936 6,9 5,4 8,4
Kyllä 10872 18,3 15,9 20,4
ADHD diagnoosi
Ei 55626 8,7 7,2 10,2




45936 6,9 5,4 8,4
ADHD diagnoosi (F90.0) 1182 29,4 33,0 28,6
Mielenterveysdiagnoosi, 
ei ADHD
9690 16,9 15,2 18,8
Vanhempien tulovii-
dennes
1 11267 20,1 16,4 23,8
2 11356 10,8 9,1 12,6
3 11391 7,6 6,2 8,9
4 11395 4,7 3,9 5,6
5 11399 2,3 1,5 3,0
Vanhempien toimeen-
tulotuki
Ei toimeentulotukea 36715 3,6 2,8 4,3
1-3 vuotta 8610 10,7 8,9 12,5
Yli 12 vuotta 3973 35,9 30,2 41,5
4-7 vuotta 4404 16,9 12,7 20,8
8-12 vuotta 3106 24,5 20,6 28,1
Vanhempien synnyin-
maa
Ei kumpikaan 52878 8,7 7,1 10,3
Molemmat 984 18,0 13,6 22,3
Toinen 2946 12,5 9,7 15,3
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Kaikki (97) Kaikki Naiset Miehet
Muuttuja N % joilla vähintään 
yksi maksuhäiriö-
merkintä










Alempi korkea-aste 22082 5,8 4,5 7,0
Keskiaste 21298 14,5 11,9 17,0
Perusaste 1958 29,0 24,9 33,0
Väh. ylempi korkea-aste 11470 2,1 1,5 2,8
Vanhempien kuolema 
tai ero
Ei 41209 6,7 5,4 7,9
Kyllä 15599 15,4 12,5 18,3
Vanhempien mielenter-
veysdiagnoosi
Ei 41977 6,6 5,3 7,8
Kyllä 14831 16,2 13,2 19,0
Vanhemmat saaneet 
toimeentulotukea 6kk
Ei 45592 5,2 4,1 6,2
Kyllä 11216 25,0 20,7 29,2
Perheitä kuormittaneet 
tekijät: summa
Ei kuormittavia tekijöitä 29408 3,6 2,8 4,4
1. kuormittava tekijät 15646 9,2 7,6 10,7
2. kuormittava tekijät 7716 18,4 15,1 21,6
3. kuormittava tekijät 3626 29,1 23,5 34,3
4. kuormittava tekijät 412 44,7 39,4 50,0
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